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VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA DERIVADA DEL TOCA 90PC-2016, ELABORADA EN LA TERCERA PONENCIA DE LA SALA PENAL COLEGIADA “A” DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE DURANGO.

	Área que clasifica
	Tercera Ponencia de la Sala Penal Colegiada “A” 
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	Periodo de clasificación
	No está sujeto a temporalidad por tratarse de datos personales.

	Fundamento Legal:
	Artículo 102 fracción III, Artículo 107, 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de Durango. 


	Sesión Especial del Comité de Transparencia para la aprobación de Versiones Públicas de las Obligaciones de Transparencia. 
	30 de abril de 2020

	Presidente del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Durango
	Lic. Adán Cuitláhuac Martínez Salas


SALA PENAL COLEGIADA “A” DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. -------------------------
Durango, Dgo., a seis de febrero de dos mil veinte.---------------------
V I S T O S:  nuevamente el Toca número 90PC/16  y las constancias originales del proceso penal número 38/14, seguido en el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial con residencia en Santiago Papasquiaro, Durango, en contra de -----------------------------------------------, por la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, cometidos en agravio de la menor ------------., para pronunciar resolución en cumplimiento a la ejecutoria de veinticuatro de enero de dos mil veinte y recibida por este Tribunal el treinta y uno de enero de dos mil veinte, a las doce horas con veinticuatro minutos, pronunciada por los Magistrados que integran el Segundo Tribunal Colegiado  del Vigésimo Circuito, con residencia en esta ciudad, en el amparo directo penal número 651/2017, promovido por ---------------------------------------------------------------- por conducto de su defensor ROBERTO ROMÁN GARZA, contra actos de esta Sala Penal Colegiada “A” del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que se hicieron consistir en la resolución de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete,  pronunciada en el presente toca de apelación; y,-------------------------
R E S U L T A N D O:
PRIMERO. La resolución pronunciada por la Sala Penal Colegiada “A” con fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, en sus puntos resolutivos establece:---------------------------------------

PRIMERO. Se modifica la sentencia condenatoria que pronunció el Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial con residencia en Santiago Papasquiaro, Durango, en el proceso penal número 38/14, el quince de julio de dos mil dieciséis, en contra de ---------------------------------------------------------, en la que lo declaró penalmente responsable de la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, previstos y sancionados por los artículos 320, 386  y 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos cometidos en agravio de la menor ---------., para quedar como sigue:-------------------------------------------------------
SEGUNDO. Los elementos del cuerpo de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, previstos y sancionados por los artículos 320 y 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos quedaron legalmente comprobados en autos, así como la responsabilidad penal de ---------------------------------------------- en su comisión; por lo tanto se le condena a compurgar una pena privativa de libertad de cuatro años dos meses siete días de prisión y al pago de una multa por la cantidad de cinco mil ciento un pesos sesenta centavos.------------------------------------------------------------------
La pena privativa de libertad la compurgará el acusado en el lugar que determine el Juez de Ejecución de sentencias del Poder Judicial, y la pena pecuniaria la deberá pagar a favor del Tribunal Superior de Justicia  del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia, debiéndosele computar el tiempo que el acusado estuvo privado de su libertad, conforme a lo que prescribe el artículo 38 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos, es decir, del veinticinco de julio de dos mil catorce en que fue detenido y puesto a disposición del agente del Ministerio Público, según se desprende del oficio número 0221/2014, que obra a fojas diecisiete de autos, al ocho de agosto de dos mil catorce en que fue puesto en libertad bajo caución, (foja ciento doce de autos).------------------------------------------------------
TERCERO. Se condena al acusado ----------------------------------------- al pago de la reparación del daño, dejándose para la etapa de ejecución la determinación de su monto; además, en virtud de que la víctima es una menor de edad, el Estado se encuentra obligado a garantizar su interés superior, por lo que se ordena girar los siguientes oficios:---------
a) A la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia con domicilio en esta ciudad, con la finalidad de que informen, en caso de tener conocimiento de ello, dónde se encuentra actualmente la menor y en caso de que lo ignoren lo investiguen a través de ----------------------------------------------------------- madre de la menor ofendida, quien tenía  su Domicilio Conocido en ------------------------, Durango, así como el tratamiento que recibió la menor, y el seguimiento que se le ha dado, en su caso,  con el fin de asegurar que se encuentre en un ambiente seguro en el que se pueda desarrollar plenamente, y en caso de que ello no sea así, se tomen las medidas necesarias para garantizarlo, lo cual deberá informar sin demora a esta Sala;------------------------------------------------
b) A la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia, a través de la delegación que corresponda en razón del lugar en que en su caso se encuentre la menor, en el que se le haga saber que es su deber vigilar las condiciones en que se desenvuelve -----------------, con la finalidad de protegerla de toda forma de maltrato, prejuicio, daño, agresión, abuso, trata y explotación, para lo cual deberá realizar visitas periódicas, las cuales llevará a cabo cada dos meses o antes de estimarlo necesario, y sin demora deberá dar cuenta a esta Sala de las condiciones en que se encuentre la menor.---------------------------------------------------
c) A las peritos en materia de psicología KARLA ERIKA GORJÓN PESCADOR y VIVIANA E. SOTO VILLARREAL adscritas a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, para que informen a las autoridades de la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia mediante la delegación que corresponda si ---------------------------------------------- madre de la menor ofendida, misma a quien le realizaron valoración psicológica, fue canalizada a un especialista en el terreno de las neurociencias para que se otorgaran datos definitivos  acerca de su estado mental, y para que a su vez dicho especialista determinara el tratamiento oportuno para dicha persona, como lo sugirieron dichas peritos en la citada valoración psicológica, así como para que informen al Juez de Ejecución de Sentencias, el resultado del tratamiento que siguió --------------------------------------- madre de la menor ofendida, en su caso, y si éste ha concluido o no; con la finalidad de que en caso de que dichas autoridades consideren procedente otorgar la guarda y custodia de la menor a su madre, deberán cerciorarse plenamente de que se encuentre apta para realizar los cuidados que la menor requiere, y de no ser así buscar un hogar adecuado donde ello suceda, pues es responsabilidad del Estado garantizar el interés superior del menor, para lo cual todas las autoridades involucradas deberán realizar las acciones que consideren pertinentes.-----------------------------
Asimismo, se de vista al Fiscal General del Estado, ello con el fin de que se investigue si efectivamente dicha menor ya falleció.----------------
CUARTO. Notifíquese…”.-----------------------------------------------------
SEGUNDO. Inconforme con la resolución referida  ----------------------------------------------------------- por conducto de su defensor ROBERTO ROMÁN GARZA, promovió juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito con residencia en esta ciudad, por lo que por razón de turno correspondió el conocimiento del asunto al Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, con residencia en esta ciudad, cuyo Magistrado Presidente admitió la demanda bajo el registro 651/2017, asimismo tuvo como terceros interesados a ----------------------------------------------------------- y al agente del Ministerio Público, que intervino en el proceso penal de origen quienes fueron emplazados y notificados del acuerdo de admisión.

De igual forma con fundamento en el artículo 5º, Fracción IV de la Ley de Amparo, se dio la intervención que le compete a la agente del Ministerio Público de la Federación adscrita, a quien en proveído de cuatro de abril de dos mil diecisiete se le tuvo compareciendo al presente asunto y formulando alegatos de su intención.

Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, de conformidad con lo establecido por el ordinal 183 de la Ley de Amparo, con apoyo en el diverso numeral 41, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, se turnó el asunto al Magistrado MIGUEL ÁNGEL CRUZ HERNÁNDEZ, para la elaboración del proyecto de resolución.
Por auto de fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete, se hizo constar que el presente expediente figuraba en la lista de asuntos que  conformaban la remesa correspondiente al mes en cita, en esa tesitura en cumplimiento a lo dispuesto por la Comisión de Creación de Nuevos Órganos del Consejo de la Judicatura Federal, en sesión de treinta de enero de dos mil diecisiete, se ordenó su remisión al Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en Culiacán, Sinaloa, quien por acuerdo de once de agosto de la referida anualidad, se avocó al conocimiento del presente asunto y ordenó la creación del cuaderno auxiliar 69/2017; mediante proveído de veintidós de septiembre de dos mil diecisiete, el órgano de referencia, tuvo por recibido el dictamen signado por el Secretario en funciones de Magistrado JUAN CARLOS LÓPEZ SANTILLANES, por el cual determinó la imposibilidad de resolver el Juicio al estimar que no obraba en autos constancia del emplazamiento a la tercera interesada --------------------------------------------------, en consecuencia, ordenó la devolución del presente juicio al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito.

El Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito se avocó a subsanar la irregularidad detectada, por lo que  con fundamento en el artículo 27 fracción III, inciso b), de la Ley de la materia ordenó girar los oficios correspondientes a diversas dependencias gubernamentales y personas morales privadas, tanto en el Estado de Durango, como en el Estado de Chihuahua, a efecto de que informaran si en sus bases de datos existía registro de domicilio alguno donde pudiera ser localizada la persona buscada, así como las gestiones que realizaran en torno a esa búsqueda.

Una vez cumplimentada dicha investigación sin haber obtenido resultado positivo, se ordenó la publicación por edictos, requiriéndose a la parte quejosa que realizara los trámites correspondientes para la publicación respectiva, pero esta última manifestó carecer de los recursos necesarios para llevar a cabo tal fin, por lo que se solicitó que se efectuara un estudio socioeconómico al acusado con el objeto de que acreditara la condición que refirió, sin embargo, atendiendo a que no fue posible localizarlo, previos requerimientos realizados y no acreditó haber entregado los edictos para su publicación, mediante acuerdo de tres de octubre (de la anualidad que transcurre), el presente asunto fue returnado al Magistrado JOSÉ DEKAR DE JESÚS ARREOLA, a efecto de formular el proyecto respectivo y fuera el Pleno de dicho Tribunal Colegiado de Circuito quien determinara lo correspondiente.

Finalmente el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito con residencia en esta ciudad, por sentencia de veinticuatro de enero de dos mil veinte, y recibida por este Tribunal el treinta y uno de enero del citado año, a las doce horas con veinticuatro minutos, resolvió lo siguiente:------------------------------
ÚNICO. La justicia de la Unión ampara y protege a -------------------------------------------------, en contra   sentencia de diecisiete de enero de dos mil diecisiete, dictada en el toca de apelación 90PC/2016, por la Sala Penal Colegiada ”A” del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para los efectos precisados en el considerando que antecede”.--------------------
Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede a dar cumplimiento a la resolución de amparo; y,------------------------------

C  O N S I D E R A N D O:


PRIMERO. Que esta Sala Penal Colegiada “A” del Tribunal Superior de Justicia del Estado es competente para conocer del presente recurso de alzada de conformidad con lo dispuesto por los artículos 105 y 111 de la Constitución Política del Estado de Durango, 3, 15, 16, 18, 22 y Séptimo transitorio de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Durango; y con el acuerdo aprobado por el pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado el seis de julio de dos mil nueve, en virtud de que el acusado apeló en contra de la sentencia que se revisa con objeto de que se examine si se actualiza alguna de las hipótesis contenidas en el artículo 338 del Código de Procedimientos Penales vigente en la época en que ocurrieron los hechos.-------------------------------------------------------- 
SEGUNDO. Esta Sala Penal Colegiada resolverá el presente asunto con la aplicación del Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango publicado en el Periódico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango número 35, el veintinueve de abril de dos mil cuatro y su reforma realizada mediante decreto 413 publicada en el Periódico Oficial No. 51 bis de fecha veintitrés de diciembre de dos mil doce y que entró en vigor al día siguiente de su publicación; el Código de Procedimientos Penales aprobado mediante el decreto número 278 de fecha doce de noviembre de mil novecientos noventa y uno, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango, número 9 bis del treinta de enero de mil novecientos noventa y dos. Así como de conformidad con los artículos primero y octavo transitorios del Código Penal publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, número 48 de fecha catorce de junio de dos mil nueve mediante decreto 284 y primero y segundo transitorios del Código Procesal Penal aprobado mediante decreto 232, y publicado en el Periódico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango, número 11 de fecha cinco de diciembre de dos mil ocho; además, se tendrá en consideración la declaratoria de adopción del sistema procesal penal acusatorio, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango, número 47, de fecha diez de diciembre de dos mil nueve; todo esto en concordancia con lo establecido en los artículos segundo y cuarto transitorio del decreto por el que se reforman los artículos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del artículo 73; la fracción VII del artículo 115 y la fracción XIII del apartado B del artículo 123, todos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, pues el artículo cuarto transitorio establece: “Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal acusatorio previsto en los artículos 16, párrafos segundo y decimotercero; 17, párrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, párrafo séptimo de la Constitución, serán concluidos conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto”, en consecuencia, una vez dictada en Durango la declaratoria de adopción del sistema procesal acusatorio, las garantías consagradas en la Constitución General de la República empezarán a regular la forma y los términos en que se sustancian los procedimientos penales a partir de las cero horas del catorce de diciembre de dos mil nueve en el Primer Distrito Judicial y del resto de los Distritos Judiciales del Estado de Durango, a partir de la declaratoria de adopción del citado sistema penal acusatorio de fecha siete de mayo de dos mil quince, por tanto, en el presente asunto se aplicarán las disposiciones constitucionales vigentes con anterioridad a la entrada en vigor de dichas declaratorias.--------------
TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Sala en cumplimiento de la ejecutoria que ha quedado anotada, procede a pronunciar fallo en el presente toca de apelación, y para mayor comprensión de lo que ahora se resuelve se estima necesario transcribir en lo conducente las razones que tuvo el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito con residencia en esta ciudad, para otorgar el amparo y protección de la Justicia Federal al quejoso -------------------------------------------------, y que consisten en lo siguiente:----------------------------------------------------
IV. Calificativa de los argumentos y metodología de análisis de la litis.

Son fundados los conceptos de violación, conforme a las siguientes precisiones, en la medida que, como se dijo, se suple la deficiencia de la queja en términos del artículo 79, fracción III, inciso a), de la Ley de Amparo, tornándose innecesario analizar los planteados por el quejoso, en tanto que se advierten infracciones procedimentales que trascendieron al resultado del fallo.

a) Marco jurídico aplicable. 

En el caso particular el marco jurídico constitucional aplicable es el sistema penal mixto, dado que los hechos imputados al quejoso en el proceso penal 38/2014 (violencia familiar y abusos deshonestos) ocurrieron en el año dos mil catorce, en el municipio de -------------------, Durango, por lo que el proceso penal se tramitó en el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial, en -----------------------------------------------------, Durango, por tal razón, la legislación aplicable, son la Constitución General de la República vigente después de las reformas de dieciocho de junio de dos mil ocho, el Código Penal para el Estado de Durango y la codificación adjetiva de dos mil nueve, pues el sistema acusatorio inició su vigencia en el dos mil quince en el Cuarto Distrito Judicial donde se encuentra el municipio de -------------------------------------, atento a la reforma del Decreto número 326 emitido por la LXVI Legislatura, y publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, número 19, de cinco de marzo de dos mil quince.

b) Metodología de análisis de la litis.

En primer lugar dada la trascendencia de las infracciones advertidas y en reparo de los derechos humanos violados, al tenor de los artículos 1, 14 y 20 de la Constitución General de la República antes de la reforma de dos mil ocho, es necesario realizar un estudio a mayor amplitud autorizado en la jurisprudencia 3a./J. 38/90, emitida por la otrora Tercera Sala del Alto Tribunal, de rubro: “SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SINO QUE PUEDEN HACER UN ANÁLISIS DE MAYOR AMPLITUD”
.

Ahora bien, conviene precisar que aun cuando el ahora sentenciado fue asistido en la declaración ministerial por el defensor público FRANCISCO PIÑERA PALOMARES y en la preparatoria por la defensora particular Anabel Aguilera García, en autos no existe sustento legal de su calidad de licenciados en derecho, en virtud de que no se aprecia que se hayan identificado con documento idóneo, ni que obre constancia certificada por el juzgador de primera instancia del mismo; situación que podría tener un impacto negativo en el derecho fundamental de defensa adecuada; sin embargo, no se aborda ese tópico, toda vez que este Tribunal Colegiado de Circuito advierte que el análisis de otras violaciones procesales existentes en este asunto, redundan en mayor beneficio para la parte quejosa, ya que trae como consecuencia la exclusión de pruebas ilícitas, como más adelante se precisará.

Es aplicable la tesis 2a.XVII/2019 (10ª), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice:

“SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO. EL ARTÍCULO 189 DE LA LEY DE AMPARO ESTABLECE LOS PARÁMETROS QUE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN SEGUIR PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. De acuerdo con ese precepto, los parámetros que los órganos jurisdiccionales de amparo deben seguir para examinar la cuestión planteada son: a) privilegiar el estudio de los conceptos de fondo por encima de los de procedimiento y forma; b) buscar analizar los conceptos de violación que de resultar fundados redunden en un mayor beneficio para el quejoso; y c) sólo si los conceptos de violación de procedimiento y forma redundan en un mayor beneficio que los de fondo, se invertirá su análisis, para lo cual el órgano jurisdiccional deberá fundar y motivar las razones por las que los argumentos de forma o procedimiento otorgarían un mayor beneficio al quejoso, por lo que en este supuesto, el Tribunal Colegiado de Circuito deberá hacer un análisis en su sentencia de todos los conceptos de violación y decidir cuál otorga mayor beneficio al quejoso; motivo por el cual está vedado que sólo aborde el estudio de los conceptos de violación formales o procesales, sin que pondere los de fondo, pues en caso de que se promueva un segundo juicio de amparo, ese órgano jurisdiccional deberá tomar en consideración lo establecido en el primer juicio”
.

De igual manera tiene aplicación la jurisprudencia P./J. 3/2005, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESIÓN DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violación que determinen su concesión debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberá quedar al prudente arbitrio del órgano de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violación, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el artículo 17, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administración de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio jurídico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final deberá ser declarado inconstitucional”
.

Así, en la especie, para evidenciar las infracciones cometidas al quejoso desde la detención y la averiguación previa, el estudio de la sentencia será bajo el siguiente eje temático: a) examen de la detención, b) análisis de la averiguación previa; y, c) estudio de la preinstrucción.

V. Examen multicomprensivo de la averiguación previa.

En primer orden, es pertinente resaltar que el estudio de este apartado involucra el aspecto de violaciones cometidas en la averiguación y para ello se aborda el estudio de la detención-flagrancia, ello en términos del artículo 173, Apartado A, de la Ley de Amparo y de la jurisprudencia 1a./J. 138/2011 (9a.), aplicable por su sentido, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, intitulada: “AVERIGUACIÓN PREVIA. LAS TRANSGRESIONES COMETIDAS DURANTE ESTA FASE CONSTITUYEN VIOLACIONES PROCESALES EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 160 DE LA LEY DE AMPARO”
.
a) Detención-Flagrancia.

Es imperativo que este Tribunal Colegiado de Circuito, aborde el estudio respecto de la detención del aquí inconforme, en virtud de que es procedente que en vía de amparo directo se analice, para efectos de verificar si hubo o no una afectación a sus derechos fundamentales, consagrados en los numerales 14, 16 y 20 de la Carta Magna, en tanto que ello es independiente a las violaciones procesales o formales que pudieran actualizarse, porque de estimarse que no se acató la Norma Suprema al respecto, originaría la posible declaración de pruebas que, en dado caso, lleguen a tener el carácter de ilícitas, lo que puede impactar en aquellos aspectos cuando se dé cumplimiento a la sentencia amparatoria.

Lo anterior, conforme a lo establecido por la Primera Sala del Máximo Tribunal del país, en la ejecutoria de la que surgió la jurisprudencia 45/2013 (10ª), de rubro y texto siguientes:

“VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCIÓN DEL INCULPADO CON MOTIVO DE LA EXCEPCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE). ES FACTIBLE SU ANÁLISIS EN AMPARO DIRECTO CUANDO NO HAYAN SIDO ANALIZADAS PREVIAMENTE EN AMPARO INDIRECTO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 121/2009, sostuvo que en el amparo directo procede  analizar como violaciones al procedimiento las cometidas en la averiguación previa cuando afecten los derechos fundamentales contenidos en los artículos 14 y 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual no debe interpretarse limitativamente, en la medida en que la protección del derecho humano al debido proceso la conforman sistemáticamente diversos numerales constitucionales, esto es, el respeto a este derecho se vincula con la observación de los parámetros que la Constitución establece para todas las etapas procedimentales. En ese sentido, el catálogo de derechos del detenido, previsto en el artículo 20, apartado A, fracciones I, V, VII y IX, constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, se extiende a todos aquellos actos o diligencias realizados desde la averiguación previa, lo que permite ubicar posibles violaciones en cualquier diligencia de esta etapa. Ahora bien, el artículo 16 de la Carta Magna establece algunas excepciones que implican la restricción a aquellos derechos, entre las cuales se encuentra la privación de la libertad personal, específicamente en las detenciones por flagrancia o caso urgente, derivadas de la existencia de elementos que permiten atribuir a una persona su probable responsabilidad en la comisión de un hecho calificado como delito por las leyes penales; sin embargo, para que dicha excepción sea constitucionalmente válida deben satisfacerse ciertas condiciones de legalidad, lo que implica que el órgano de control constitucional tiene la obligación de verificar si la detención prolongada por la policía sin poner al detenido a disposición inmediata de la autoridad ministerial o sin cumplir los requisitos constitucionales que justifican la excepción por la flagrancia o el caso urgente, generó elementos de prueba que incumplen con los requisitos de formalidad constitucional que deban declararse ilícitos, o si las diligencias correspondientes se realizaron en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer su derecho de defensa adecuada. En esas condiciones, procede analizar en el juicio de amparo directo, en términos del artículo 160, fracción XVII, de la ley de la materia, las violaciones cometidas con motivo de la excepción prevista en el artículo 16 constitucional (flagrancia o caso urgente), que justifican la detención de una persona como probable responsable de la comisión de un delito, pues podrían constituir una transgresión al derecho humano al debido proceso, conforme al cual es necesario el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, a la licitud de las pruebas y al ejercicio de defensa adecuada a que se refieren los artículos 14 y 20 constitucionales, lo que estará condicionado a que no hayan sido analizadas previamente en amparo indirecto”
.

Así, es de precisarse que las violaciones al procedimiento cometidas en la averiguación previa, en términos del cardinal 107, fracciones V y VII, de la Ley de Amparo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ya se ha pronunciado sobre ese tópico, al interpretar el alcance del derecho de defensa adecuada de la fracción II, en relación con las diversas IX y X, apartado A, del numeral 20, de la norma Suprema, en la fase de averiguación previa.

La referida interpretación trascendió a la actuación del agente del Ministerio Público, de ahí que ese criterio ha ampliado el ámbito protector de las formalidades del procedimiento aun de las actuaciones realizadas en dicha etapa.

Además, no debe pasarse por alto la intención garantista del legislador federal, al establecer como violación procesal en el arábigo 173, apartado A, fracción XIV, de la Ley reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los casos análogos precisados por la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito; supuesto en el que pueden analizarse las violaciones a los derechos humanos observables en la averiguación previa, consistentes, entre otras, a las cometidas en la detención del inculpado con motivo de la excepción prevista en el precepto 16, constitucional (flagrancia o caso urgente), esto es, también procede analizarlas incluso en amparo directo, con la condición de que estas no hubieran sido examinadas en la vía indirecta. 

Lo expuesto, resulta de vital trascendencia e importancia, puesto que su infracción se traduce en estado de indefensión para los justiciables ante los actos de la autoridad ministerial.

En esa virtud, los normativos 14 y 16 de la Constitución Federal
, en lo atinente, establecen algunas excepciones que implican la restricción a los derechos previstos en el artículo 20, apartado B, fracciones I, II, III, IV, VI y VIII , constitucional, entre los cuales se encuentra la privación de la libertad personal, específicamente en las detenciones por flagrancia o caso urgente, derivadas de la existencia de elementos que permiten atribuir a una persona su probable responsabilidad en la comisión de un hecho calificado como delito por las leyes penales; sin embargo, para que dicha excepción sea constitucionalmente válida, debe satisfacer ciertas condiciones de legalidad, que son las de la debida fundamentación y motivación.

Así, el catálogo de derechos del detenido previstos en ese numeral, se extienden a todos aquellos actos o diligencias que se realicen desde la averiguación previa, lo que permite ubicar posibles violaciones en cualquier diligencia de esta etapa.

De acuerdo con el citado ordinal 16 de la Constitución Federal, la afectación a la libertad personal solo es jurídicamente válida, por regla general, en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, sin embargo, existen casos en los que no es necesario que se satisfaga tal exigencia y en los que inclusive cualquier persona puede proceder a la detención del implicado, siempre y cuando ello ocurra:

1. En el momento en que se esté cometiendo un delito; o,

2. Inmediatamente después de haber perpetrado el ilícito de que se trate.

Además, en estos últimos supuestos, la persona que ejecute la detención tiene el deber de poner al indiciado inmediatamente a disposición de la autoridad más cercana y esta con la misma prontitud, a la del agente del Ministerio Público; de manera tal que si no se satisfacen tales exigencias, es decir, que la aprehensión se verifique en el caso de la regla general o en alguno de los supuestos de excepción, aquella será contraria a los derechos humanos de libertad y debido proceso, tutelados en los postulados 9 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 9, puntos 1 y 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, I y XXV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 7, puntos 2, 3 y 6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como a los derechos de legalidad y seguridad jurídica contenidos en los diversos arábigos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De esa manera, cuando la detención no se lleva a cabo con estricto apego al marco convencional, constitucional y legal aplicable, se genera una transgresión a la esfera de derechos del justiciable, mayormente si con base en esa detención pudo recabarse diversos medios de prueba. 

En función a tal prerrogativa constitucional, del ordinal 163, fracción I, incisos a), b), c), d) y e), del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Durango
, vigente en la época de los hechos, se advierte que el Agente del Ministerio Público y la policía, sin esperar orden judicial, están facultados para proceder a la detención de los responsables de un delito en los casos de flagrancia y notoria urgencia.

El precepto constitucional, al igual que el artículo citado en segundo término, consagran un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales está el derecho a la libertad personal, entendida, pues, como una categoría específica equivalente a la libertad de movimiento o libertad deambulatoria.

Su estructura se traduce en dos distintas formas de proteger los derechos: los dos primeros párrafos de dicho artículo los consagran positivamente, y los párrafos subsecuentes señalan las posibles restricciones a las mismas; es decir, en qué supuestos el Estado puede generar afectaciones válidas a este derecho y bajo qué condiciones.

En este sentido, se trata de dos formas de proteger los derechos, basada en la pretensión que subyace al hecho de que las limitaciones estén establecidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dirigida a que funcionen como garantías de legalidad a favor de la persona, pues ordenan al Estado a que ciña su actuar a los confines de las atribuciones ahí establecidas.

Es decir, el Estado no puede limitar tales derechos en supuestos distintos a los previstos por la Constitución Federal.

De este modo, la flagrancia siempre es una condición que se configura ex ante a la detención; esto implica que un particular, la policía o incluso el Agente del Ministerio Público no tienen facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo o porque presuma que esté involucrado en la comisión de un ilícito objeto de investigación, si no se cuenta con una orden de detención del propio órgano ministerial; tampoco pueden detener para investigar.

Al efecto, como se precisó, se considera que existe flagrancia cuando el indiciado es detenido en el momento de estar cometiendo la conducta ilícita o si inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso es perseguido material e inmediatamente sin interrupción, con independencia de que se encuentre en su poder el objeto del delito, el instrumento con que lo haya cometido, o de que existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervención en la comisión del delito penal.

En esas condiciones, como ya se dijo, de acuerdo a la línea jurisprudencial que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha desarrollado en torno a las detenciones conforme al artículo 16 constitucional, se desprende que la detención en flagrancia es válida cuando: a) La autoridad que aprehenda al aparente autor del delito si observa directamente que la acción se está cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis y, b) La autoridad puede iniciar la persecución del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito denunciado.

Por tanto, si la persona es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o bien inmediatamente después de ello, es admisible y legal que la autoridad aprehensora detenga al sujeto.

Ahora, cuando el detenido se ubica en alguna de esas hipótesis, la autoridad ministerial debe pronunciarse sobre la ratificación o no de la detención efectuada por los elementos aprehensores al margen de la legalidad y constitucionalidad del mismo, pues a partir de ello tiene especial relevancia la valoración de las pruebas que se hubieran obtenido a partir de la detención.

En el caso en estudio, la flagrancia no se configuró habida cuenta que del análisis de los autos de la causa penal de origen, en relación con la captura del quejoso ----------------------------------------------------------, de parte de los elementos policiacos que lo sometieron, como ya se dijo, este Tribunal Colegiado de Circuito advierte que se infringió el artículo 16 de la Constitución Federal, porque no fue detenido bajo la figura jurídica de la flagrancia, en tanto que no se le aprehendió en el momento en que se señala se cometieron los ilícitos de violencia familiar y abusos deshonestos, así como tampoco aconteció inmediatamente después de haberse consumado.

En efecto, de las constancias naturales se advierte que según la denuncia presentada por -------------------------------------- el veinticinco de julio de dos mil catorce, ante el agente del Ministerio Público Investigador de esta ciudad, los hechos delictivos imputados a ------------------------------------------------------------------------, en agravio de la menor víctima de los delitos, ocurrieron el veintidós de julio del mismo año, o por lo menos narra haberse enterado en esa fecha.

De acuerdo con el informe rendido por los elementos de Dirección Estatal de Investigación, Comandancia Regional Zona V, de la Fiscalía General del Estado de Durango, con residencia en ------------------------------------------------------------ de esta entidad federativa, agentes GONZALO CASTRO CARRASCO Y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, la detención del ahora quejoso ----------------------------------------------------------------------------, se llevó a cabo el veinticinco de julio de la citada anualidad.

Precisado lo anterior y acorde al marco legal de la figura jurídica de la flagrancia que contempla el artículo 16, de la Carta Magna, se arriba a la determinación, como se adelantó, que en relación con el aquí inconforme no se cumplieron los requisitos que condicionan la validez constitucional de su detención ministerial bajo esa figura jurídica.

Por ello, no se actualizan la flagrancia del cardinal 163, fracción I, incisos c) y e), del Código de Procedimientos Penales del Estado de Durango, en el que la representación social indebidamente fundó el acuerdo para decretar la legal retención de aquel, donde en concreto razonó que se encontraba en hechos que constituían flagrante delito conforme al contenido del artículo y fracciones citadas, al encontrar indicios que hacía presumir su responsabilidad, por lo manifestado en el informe de los elementos captores (folio 22); lo anterior, porque quedó de manifiesto que no se le detuvo en el momento de estar cometiendo los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos, que se le atribuyen; después de ejecutado no se le persiguió materialmente; que al momento de haberlo cometido alguien lo señalara como responsable del mismo delito en ese instante; o que a partir de su comisión aparecieren huellas o indicios que hicieran presumir fundadamente su culpabilidad.

Lo expuesto, es al margen de que el párrafo quinto, del artículo 16 de la Constitución Federal, resulta tajante al precisar que solo se puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

Cierto, no se pierde de vista que el justiciable fue detenido después de que se tuvo conocimiento del hecho delictivo, así como de la declaración ministerial de dos testigos –------------------------------------------------------------ Y ----------------------------------------–, efectuadas a las catorce horas (14:00) y diecinueve horas con treinta minutos (19:30), ambas del veinticinco de julio de dos mil catorce, quienes señalan al ahora quejoso como autor material de los ilícitos que le atribuyeron, sin embargo, ante esas imputaciones, jurídicamente no puede darse por sentado que la detención haya sido en flagrancia, pues como se ha dicho, acorde al ordinal 16 constitucional, no opera así dicha figura.

En efecto, conforme a la mecánica de cómo se desarrolló la investigación, y en concreto al parte informativo de veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por los elementos captores se tiene que el relato redunda en que el veinticinco de julio de dos mil catorce, en una de las calles de la cabecera municipal de ---------------------------, detuvieron al ahora quejoso ----------------------------------------------------, quien ante ellos (aprehensores( manifestó en relación con los hechos denunciados por --------------------------------------, que efectivamente en varias ocasiones había golpeado y tocado a la menor.

Por tales razones, es incuestionable que la detención del inconforme, no cumple con los postulados del multicitado numeral 16 constitucional, convirtiéndose en una detención ilegal al haber ocurrido su captura aparentemente después de un lapso de más de cuarenta y ocho horas de que sucedieron los hechos delictivos y, por tanto, todo medio de convicción así obtenido constituye prueba ilícita y debe ser excluida del proceso penal 38/2014, lo que incluye, ciertamente, la información que al parecer fue dada por el aquí quejoso --------------------------------------------------------------------------- a sus captores –relatada en el parte informativo–, cuando se encontraba detenido ilegalmente, lo que por sí solo genera nulidad de todo lo ahí asentado, al estarles vedado el recabar cualquier tipo de confesión, acorde a lo dispuesto por el último párrafo, del artículo 297
, del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Durango, aplicable en la época de los hechos.

Entonces, si el promovente del amparo no fue detenido al momento de la comisión del delito, es decir, en el “iter críminis”, ni en el período inmediato posterior en que haya persecución física del involucrado, sino que ello ocurrió pasadas más de cuarenta y ocho horas y con motivo, aparentemente, de la investigación de los agentes aprehensores, tal detención en ese tipo de supuesto normativo, es conculcatoria del derecho fundamental de libertad deambulatoria, protegido por la Constitución Federal, de suerte que, debe concluirse que su aprehensión material es ilegal.

En tales condiciones, resulta inconcuso que la autoridad investigadora no debió emitir acuerdo decretando de legal la retención, por aparentemente existir flagrancia, sino que tenía que proceder en otros términos, como recabar las pruebas relativas, solicitar las órdenes que estimara conducentes y una vez reunidos los indicios necesarios, ejercitar la acción penal solicitando el libramiento de la correspondiente orden de aprehensión; al no hacerlo, provocó la generación de actuaciones que no se habrían dado, al menos en el momento en que se emitieron, originando con ello la ilicitud de las mismas y su exclusión del proceso penal como consecuencia.

No es obstáculo a lo considerado, el hecho de que el quejoso, al rendir su declaración ministerial haya estado asistido por el defensor público FRANCISCO PIÑERA PALOMARES, ni que hubiera declarado en torno a los hechos imputados, en tanto que su voluntad para ello no puede desvincularse del hecho de que su presencia ante el agente del Ministerio Público frente al cual vertió su deposado no estaba constitucional ni legalmente justificada. 

En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Primera Sala del Máximo Tribunal del país, el fundamento de la nulidad de la prueba ilícita en el proceso penal, lo constituye el derecho del inculpado o procesado a ser juzgado con base en pruebas lícitas.

Cierto, la regla de exclusión de la prueba ilícita porque se obtiene en contra de la legalidad o el orden constitucional, se encuentra implícitamente prevista en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que al inculpado se le brinda la oportunidad de exigir su nulidad por constituir, un derecho sustantivo que le asiste durante todo el proceso y cuya protección puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el artículo 20, inciso A), fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece: “[…] cualquier prueba obtenida con violación de derechos fundamentales será nula […]”.

Lo cual también encuentra sustento en la posición preferente de los derechos humanos en el sistema jurídico y de su afirmada condición de inviolables.

Las razones expresadas en los párrafos que anteceden, se apoyan en la jurisprudencia 1a./J. 139/2011 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRUEBA ILÍCITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilícita es una garantía que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya protección puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el artículo 14 constitucional, al establecer como condición de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del artículo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el artículo 20, fracción IX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya obtención ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada inválida. De otra forma, es claro que el inculpado estaría en condición de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusión de la prueba ilícita se encuentra implícitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo, el artículo 206 del Código Federal de Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posición preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condición de inviolables” 
.

Es así, ya que los medios de prueba que deriven de la vulneración de derechos fundamentales no deben tener eficacia probatoria, pues, de lo contrario, se trastocaría el principio de presunción de inocencia, el cual implica que nadie puede ser condenado si no se comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su comisión, circunstancia que necesariamente implica que las pruebas con las cuales se acreditan tales extremos, deben haber sido obtenidas lícitamente.

Se estima oportuno, además, resaltar algunas de las consideraciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la ejecutoria del juicio de amparo directo 9/2008, que es uno de los asuntos de los cuales derivó la jurisprudencia antes citada.

1. La mencionada Sala precisó que la ilicitud de las pruebas deriva de dos modos: respecto de su obtención o de su incorporación en el proceso correspondiente.

2. La ilicitud, respecto de su obtención implica que la misma se hizo a partir de la infracción a una norma constitucional y aun cuando su incorporación al proceso se llevó a cabo de manera lícita, la misma carece de eficacia probatoria, pues su origen está viciado, razón por la cual no puede ser válida.

3. Asimismo, en la ejecutoria se precisó que las pruebas que se obtienen de manera lícita, pero su incorporación al proceso implica una infracción de los derechos humanos que puede ser reparada dependiendo de su gravedad, y que esas pruebas pueden tener eficacia siempre y cuando la naturaleza de la violación admita que esta pueda ser subsanada; para discernir esto, es necesario que la prueba no tenga el efecto de viciar otras actuaciones paralelas en el proceso. 

4. Por el contrario, cuando la violación trasciende a tal grado de afectar y viciar otras actuaciones, es necesario que sea anulado también el acto a través del cual la prueba es incorporada.

5. Así las cosas, en la ejecutoria indicada, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, precisó que si existe una relación causal entre la obtención de la prueba ilícita y otras probanzas que no estén afectadas de dicho vicio, las mismas, necesariamente, se deberán considerar ilícitas.

6. Esto es, se especificó que las pruebas derivadas, aunque lícitas en sí mismas, deben ser anuladas cuando las probanzas de las que son fruto resultan inconstitucionales. 

7. Por tanto, la prueba solo será eficaz en caso de que objetivamente pueda advertirse que el hecho en cuestión hubiera tenido que ser descubierto por otros medios lícitos, totalmente independientes al medio ilícito y puestos en marcha en el curso del proceso.

8. De ahí que la violación al derecho fundamental de libertad personal, produce en un momento dado la ineficacia de las pruebas que se obtengan con motivo de esa detención indebida y la imposibilidad de que se utilicen en el proceso penal, lo cual se conoce como regla de exclusión, que tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio las pruebas que hubiesen sido obtenidas en contravención a las normas constitucionales, sin afectar la validez del proceso y los medios convictivos ajenos a la vulneración de los derechos fundamentales del justiciable, pues la autoridad responsable podrá valorar el resto de pruebas no afectadas y debe ser aquella quien efectúe dicha distinción, ya que este Tribunal no puede sustituirse en su función por cuanto hace a la ponderación de las pruebas.

Ilustra el criterio anterior, lo sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la parte relativa de la tesis 1a. CLXII/2011, que señala:

“PRUEBA ILÍCITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza normativa de la Constitución y el carácter inviolable de los derechos fundamentales se proyectan sobre todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los sujetos del ordenamiento, sin excepciones, están obligados a respetar los derechos fundamentales de la persona en todas sus actuaciones, incluyendo la de búsqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de aquellos elementos o datos de la realidad con los cuales poder defender posteriormente sus pretensiones ante los órganos jurisdiccionales. Así, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente violando derechos fundamentales, no surtirán efecto alguno. Esta afirmación afecta tanto a las pruebas obtenidas por los poderes públicos, como a aquellas obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular. Asimismo, la ineficacia de la prueba no sólo afecta a las pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la violación de un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su consecución se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la violación de un derecho fundamental -las primeras de forma directa y las segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura lógica, de acuerdo con la regla de exclusión, no pueden ser utilizadas en un proceso judicial” 
.

Por tanto, la ilicitud demostrada en la detención aparentemente por flagrancia del quejoso, acarrea la nulidad –por haber sido obtenidas con violación de derechos fundamentales– de ciertos medios de prueba obtenidos a partir de su detención.

Ahora bien, de la revisión de los autos del proceso penal instruido al demandante del amparo permiten observar que se integraron al mismo, con el carácter de pruebas y actuaciones ilícitas –por integración al proceso penal–, que no debieron ser objeto de valoración y, por tanto, deben excluirse, las siguientes:

1. Oficio número 0221/2014, de veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por el Jefe de Grupo de la Dirección Estatal de Investigaciones de la Zona Número V, de la Fiscalía General del Estado de --------------------------, a través del cual pone a disposición del Agente Investigador del Ministerio Público de ---------------------------------, -------------------, al aquí quejoso.

2. Informe suscrito y su ratificación efectuada ese mismo día, por los elementos de la Dirección Estatal de Investigaciones GONZALO CASTRO CARRASCO Y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, a través del cual informan el resultado de las investigaciones de los hechos denunciados por ----------------------------------, así como la detención del aquí amparista. 

3. Declaración ministerial del inculpado tomada ese mismo día.

Los medios de prueba fueron ponderados por el Juez penal del conocimiento y la Sala responsable, con la finalidad de analizar los presupuestos jurídicos relativos a la demostración de los delitos y la plena responsabilidad penal; sin embargo, a criterio de este órgano de control constitucional, constituyen pruebas ilícitas, tanto por su obtención como por su incorporación al proceso, al resultar contrarias a lo dispuesto en el artículo 14 de la Carta Magna, en lo relativo al derecho humano al debido proceso, en su vertiente de legalidad.

A efecto de reparar los derechos humanos violados, lo procedente es que esas pruebas no tengan eficacia dentro del proceso penal seguido en contra del peticionario del amparo; esto es, que no puedan ser consideradas, ni siquiera como indicio, al momento de la nueva emisión de la sentencia que se dicte a cargo de la Sala responsable, consecuencia que debe hacerse extensiva a todas aquellas actuaciones que se encuentren en estricta vinculación con dicha violación.

Es aplicable en lo conducente, la tesis 1a. CXCV/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

“PRUEBA ILÍCITA. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE SU PROHIBICIÓN O EXCLUSIÓN DEL PROCESO ESTÁ CONTENIDO IMPLÍCITAMENTE EN LOS ARTÍCULOS 14, 16, 17, Y 20, APARTADO A, FRACCIÓN IX, Y 102, APARTADO A, PÁRRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONALES, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008. El proceso penal, entendido lato sensu como uno de los límites naturales al ejercicio del ius puniendi estatal, así como dentro de un contexto de Estado social y democrático de derecho, como una herramienta jurídica institucionalizada para solucionar controversias sociales, se encuentra imbuido de diversas prerrogativas constitucionales, entre ellas, el derecho fundamental al debido proceso, que entre otras aristas jurídicas pugna por la búsqueda legal y el ofrecimiento de pruebas dentro de un proceso. Ahora, si bien es cierto que de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, no se advierte una definición expresa ni una regla explícita en torno al derecho fundamental de la prohibición o exclusión de la prueba ilícita, éste se contiene implícitamente en nuestra Carta Magna, derivado de la interpretación sistemática y teleológica de sus artículos: (i) 14, al establecer como condición de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento; (ii) 16, en el que se consagra un principio de legalidad lato sensu; (iii) 17, por cuanto se refiere a que los jueces se conduzcan con imparcialidad; (iv) 20, apartado A, fracción IX, en el que se consagra el derecho a una defensa adecuada en favor de todo inculpado, y (v) 102, apartado A, párrafo segundo, en el que se establece un diverso principio de legalidad específico para la institución del Ministerio Público, durante el desarrollo de su función persecutora de delitos. En ese tenor, los principios constitucionales del debido proceso legal, enmarcados en los diversos derechos fundamentales a la legalidad, la imparcialidad judicial y a una defensa adecuada, resguardan implícitamente el diverso principio de prohibición o exclusión de la prueba ilícita, dando lugar a que ningún gobernado pueda ser juzgado a partir de pruebas cuya obtención se encuentre al margen de las exigencias constitucionales y legales; por tanto, todo lo obtenido así debe excluirse del proceso a partir del cual se pretende el descubrimiento de la verdad. Dicho en otras palabras, aun ante la inexistencia de una regla expresa en el texto constitucional que establezca la "repulsión o expulsión" procesal de la prueba ilícitamente adquirida, hay que reconocer que ésta deriva de la posición preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento constitucional y de su condición de inviolables”
.

En ese orden de ideas, la Sala Penal responsable se encuentra obligada a efectuar el análisis de las pruebas existentes cuya obtención sea lícita y conforme al marco legal, de acuerdo con la violación detectada y sobre la que ya se hizo mención en esta ejecutoria, pero ajustada a la Constitución General de la República.

Es decir, debe prescindir de efectuar la valoración de los medios de convicción bajo el método tradicional utilizado en los asuntos de carácter penal; esto es, de forma rígida y preestablecida, sino acorde a los nuevos lineamientos flexibles y de respeto absoluto de los derechos humanos de todo procesado, no solo dentro del juicio al resolver, sino desde su detención por parte de los agentes aprehensores.

Lo anterior, tiene su fundamento en los artículos 16 y 17 del Pacto Federal en el sentido de que todo acto de autoridad, invariablemente debe estar debidamente fundado y motivado; ello, porque la nueva interpretación a los derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad, en la nueva valoración de las pruebas que haga la Sala responsable en el caso en concreto, debe apartarse de la tradicional estructura que la legislación represiva en el país reviste desde el punto de vista técnico, porque el espíritu que anima esos preceptos, es el de completitud del acceso a la justicia, lo que tiene congruencia con las exigencias de todas las autoridades de hacer respetar los derechos humanos.

En consecuencia, es legal que la Sala responsable resuma jurisdicción en términos del artículo 338 del Código de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Durango
, al emitir de nueva cuenta la sentencia, para que lleve a cabo una ponderación del principio de prohibición o exclusión de la prueba ilícita, que implica que cualesquier medio de prueba que derive de la vulneración de derechos fundamentales (lato sensu) no deben tener eficacia probatoria dentro de la etapa de preinstrucción o instrucción, es decir, en el proceso penal instruido al quejoso, porque de concedérsela, se trastocarían los derechos de legalidad y seguridad jurídica; así indefectiblemente, todas aquellas pruebas que sustenten la nueva determinación asumida deben haber sido obtenidas de manera lícita, lo contrario, implicaría soslayar las garantías propias al proceso.

En conclusión, si se determinó la ilicitud de ciertas pruebas, deben considerarse nulas y carentes de toda eficacia probatoria (como ya se expuso), en cuyo supuesto el nuevo juicio de ponderación de las pruebas debe reservarse a la Sala responsable para que determine, con plenitud de jurisdicción, si las restantes que obran en autos de la causa penal sí superaron ese escrutinio, son idóneas y suficientes para tener por comprobados los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos y la plena responsabilidad penal del solicitante del amparo.

b) Puesta a disposición del detenido.

Respecto de este tópico cabe señalar, que en la especie la detención del sentenciado revela la inconsistencia que no fue observada por la Sala, a saber, el quejoso fue detenido el veinticinco de julio de dos mil catorce (aparentemente) en una de las calles de la cabecera municipal de -----------------------------------, quien según los elementos aprehensores manifestó en relación con los hechos denunciados por --------------------------------------------------, que “efectivamente en varias ocasiones había golpeado y tocado a la menor […]”.

Luego de esa detención, el reo fue puesto a disposición (el mismo día) del agente del Ministerio Público de Santiago Papasquiaro, Durango, en la averiguación previa 160/2014, a través del oficio signado por los agentes GONZALO CASTRO CARRASCO Y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, de donde se desprende que cuestionaron al quejoso. 

En ese sentido, es evidente que con los datos expresados en el informe de detención que signaron los policías al dejar a disposición a --------------------------------------------------------, no se advierte dato objetivo que demuestre la hora en la que sucedió la detención del quejoso para analizar los alcances de esta, tal como la Primera Sala del más Alto Tribunal del país, identificó al resolver el amparo directo en revisión 2470/2011, donde analizó cuáles son los parámetros indicativos para validar la justificación del tiempo de retención del detenido por parte de las autoridades policíacas, y precisó que no podrá exceder del estrictamente necesario para realizar el traslado y entregar al detenido al Ministerio Público, en cumplimiento al concepto constitucional “sin demora”.

Además, que en la referida ejecutoria, explicó el alcance del término “sin demora e inmediatez” que establece el artículo 16 constitucional, en relación a la puesta a disposición ante la autoridad ministerial de una persona detenida, estableciendo que no es posible (ni sería adecuado) fijar un determinado número de horas, pues podría abarcar casos en los que las razones que dan lugar a la dilación no son injustificadas.

Para ello, se trae a cuenta la jurisprudencia 1a./J. 8/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la que hace referencia a la forma en que deben valorarse los oficios de puesta a disposición de acuerdo a cada caso particular. El rubro y texto es el siguiente:

“DEMORA EN LA PUESTA A DISPOSICIÓN DEL DETENIDO EN FLAGRANCIA ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO. LA VALORACIÓN DEL PARTE INFORMATIVO U OFICIO DE PUESTA A DISPOSICIÓN DE LOS AGENTES APREHENSORES, DEBERÁ ATENDER A LA INDEPENDENCIA FÁCTICA Y SUSTANCIAL DE LA DETENCIÓN Y LA PUESTA A DISPOSICIÓN.  Esta Primera Sala ha determinado que la violación al derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposición del Ministerio Público sin demora, genera la anulación de la declaración del detenido, así como la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada, y aquellas recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora, sin conducción y mando del Ministerio Público; no así las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de la detención en flagrancia, a menos que se acredite la existencia de vicios propios de la misma detención. En ese tenor, la valoración probatoria del parte informativo u oficio de puesta a disposición de los agentes aprehensores, deberá atender a la independencia fáctica y sustancial de esos dos momentos -detención y puesta a disposición-, para lo cual se tendrá que fragmentar el contenido informativo del parte u oficio, conforme a dos elementos sustanciales: a) la descripción de las circunstancias que motivaron la intervención de la policía y aquellas en las que tuvo lugar la detención del inculpado, así como la relación de los objetos y evidencias aseguradas en esa acción; y b) todas aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la policía, que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a disposición del detenido, o que hayan sido recopilados con motivo de una investigación policial no dirigida y controlada por el Ministerio Público. Hecho lo anterior, se deberá excluir de la valoración probatoria únicamente lo relativo al segundo inciso, pues conforme a los parámetros establecidos por esta Primera Sala, la violación en cuestión sólo afecta la información relacionada con la siguiente acción que se debe realizar al detenerse a una persona, que es su presentación oportuna ante el Ministerio Público, sin que ello ocurra con la relativa al primer inciso, siempre y cuando la detención se ajuste al parámetro constitucional de la flagrancia”
.

Empero, en el caso, el oficio de puesta a disposición no contiene tal información, pues solo hay constancias de que a las veintiuna horas y veintiuna horas con cinco minutos del veinticinco de julio de dos mil catorce, los elementos policiacos ratificaron su oficio de puesta a disposición ante el agente del Ministerio Público, pero no de la hora en la que ocurrió la detención, aspecto que incide en la calificación de ese requisito fundamental destacado por la Primera Sala del Alto Tribunal en la tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICIÓN INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACIÓN INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICIÓN”
.
Además, que en relación con la facultad de los elementos policiacos para interrogar al sentenciado es pertinente detallar cuáles son los requisitos legales a que debe sujetarse la investigación ministerial y cuyo incumplimiento podría ser constitutivo de violaciones a los derechos fundamentales del quejoso.
Para destacar lo anterior, es necesario retomar que no está claro lo relativo a la hora en la que sucedió la detención, puesto que solo manifestaron que rendían un informe al agente del Ministerio Público Investigador.

En efecto, no obstante que la legislación procesal penal del Estado, dispone cuáles son las reglas que rigen la investigación ministerial, en la especie, existe imposibilidad para determinar: 1) Cuál fue la hora en que se logró la detención del inculpado; y, 2) Cuáles fueron los pormenores en que ocurrió esa detención.

Los derechos constitucionales consagrados en el artículo 20 de la Constitución Federal, observables en la etapa de averiguación previa, a favor de todo inculpado sujeto a un procedimiento penal, no se cumplen cuando se realiza en términos meramente formales que no reflejan ninguna consecuencia jurídica para el imputado. Pero, en el caso, ni siquiera existió la presencia de algún defensor sea público o privado que los asistiera en ese momento.

Por ende, no está garantizado el acceso a la asistencia jurídica necesaria para entender el alcance de la protección legal y la trascendencia de la posición que guarda frente a una imputación de carácter penal, lo que de suyo implica que también se privó de una interacción entre el inculpado y un defensor a fin de estar en oportunidad de establecer una posición frente a la acusación de la que es objeto. En el caso concreto, el alcance del derecho de defensa adecuada que se ha definido no se actualizó. 

No obsta a lo anterior que mediante auto de veintiocho de julio de dos mil catorce, la secretaria de acuerdos del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial, en Santiago Papasquiaro, Durango, al ratificar la retención del indiciado señalara: “[…] Luego pues, dado que el indiciado fue puesto a disposición de este Juzgado internado en el Centro Distrital de Reinserción Social Número Dos del Estado por haber sido detenido luego de las veintiuna horas del día veinticinco de julio del dos mil catorce, que los hechos se le atribuyen y que la autoridad investigadora estimó constitutivos de los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos habían ocurrido el día veintidós de julio del dos mil catorce, que no existe un espacio temporal excesivamente prolongado entre la hora en que ocurrieron los hechos que se le atribuyen al inculpado y la hora de su detención que ésta se llevó a cabo en vista de que los agentes aprehensores procedieron a abocarse a la búsqueda y localización de dicho indiciado, luego de que el mismo fue señalado como responsable por la denunciante así como por la madre de la menor ofendida, lo cual hace presumir fundadamente su culpabilidad, siendo que por otra parte el artículo 163, fracción I, incisos c) y e) del Código de Procedimientos Penales dispone que existe delito flagrante cuando a partir de la comisión de un delito, alguien lo señala como responsable del mismo delito, así como cuando a partir de la comisión de un delito aparecen huellas o indicios que hagan presumir fundadamente la culpabilidad del responsable, con apoyo en dicho numeral y en los diversos artículos 16 constitucional, 163 bis último párrafo y 189 del Código de Procedimientos Penales, lo procedente es ratificar la retención del indiciado […]” (folios 62 vuelta y 63 del proceso penal); pues como ya se dijo no se advierte en autos de la averiguación previa dato objetivo alguno que demuestre la hora en la que sucedió la detención del quejoso para estar en posibilidad jurídica de analizar los alcances de esa detención.

Finalmente, de conformidad con la jurisprudencia 26/2018 emitida por el Pleno del Máximo Tribunal del País, de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN LA SENTENCIA”
, debe recordarse que la agente del Ministerio Público adscrita a este órgano jurisdiccional, formuló los alegatos de su intención (folios 39 a 43); sin embargo, al no formar parte de la litis, se omite un pronunciamiento específico, pese que para el dictado de esta sentencia se hayan tomado en consideración la totalidad de las constancias que integran el sumario.
Máxime que de la revisión del escrito aludido no se advierte que se haya hecho valer causales de improcedencia.

SEXTO. Decisión y efectos del amparo. Al actualizarse las infracciones procesales destacadas, lo procedente es conceder el amparo al quejoso y con fundamento en el artículo 77, segundo párrafo, de la Ley de Amparo, se precisan los actos que debe realizar la autoridad responsable, a saber:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. En su lugar emita una nueva en la que se ajuste a las consideraciones de esta ejecutoria, en cuanto a que fue ilegal, por tardía, la puesta a disposición del quejoso ante el Ministerio Público, así como la detención que este efectuó por flagrancia inexistente en la indagatoria que dio origen a la causa penal 38/2014 del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado de Durango.

3. En la nueva sentencia establezca que con motivo de ello, carecen de eficacia jurídica, la declaración ministerial del justiciable, así como las demás pruebas que se han precisado en esta ejecutoria, consistentes en:

i. Oficio número 0221/2014, de veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por el Jefe de Grupo de la Dirección Estatal de Investigaciones de la Zona Número V, de la Fiscalía General del Estado de Durango, a través del cual pone a disposición del Agente Investigador del Ministerio Público de Santiago Papasquiaro, Durango, al aquí quejoso.

ii. Informe suscrito y su ratificación efectuada ese mismo día, por los elementos de la Dirección Estatal de Investigaciones GONZALO CASTRO CARRASCO Y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, a través del cual informan el resultado de las investigaciones de los hechos denunciados por ----------------------------------, así como la detención del aquí amparista.

4. Hecho lo anterior, con el resto de las pruebas, con plenitud de jurisdicción determine si son aptas y suficientes para acreditar o no los delitos por los que se siguió el proceso contra el quejoso ----------------------------------------------------, así como la responsabilidad penal en su comisión.

5. En el entendido que, al dictar nuevamente sentencia al quejoso por los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos, en caso de ser de condena, no deberá imponer una pena que supere la determinada en la sentencia combatida, en atención al principio de non reformatio in peius.

CUARTO. El recurso de apelación fue presentado en tiempo y forma, ya que el acusado lo interpuso por escrito dentro del término de ley, cumpliéndose con lo dispuesto por el artículo 343 del Código de Procedimientos Penales aplicable.------------------------
QUINTO. El licenciado ROBERTO ROMÁN GARZA, defensor particular del inculpado expresó como agravios de su intención en contra de la sentencia recurrida, los razonamientos que obran a fojas dieciséis a veintiuno del toca de apelación, los cuales serán justipreciados en las partes conducentes de la presente resolución de acuerdo a su naturaleza.------------------------------------
SEXTO. Ahora bien, en acatamiento de la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, esta Sala Penal Colegiada “A” advierte que de acuerdo con el ordinal 16 de la Constitución Federal, la afectación a la libertad personal sólo es jurídicamente válida, por regla general, en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, sin embargo, existen casos en los que no es necesario que se satisfaga tal exigencia y en los que inclusive cualquier persona puede proceder a la detención del implicado, siempre y cuando ello ocurra:

1. En el momento en que se esté cometiendo un delito; o,
2. Inmediatamente después de haber perpetrado el ilícito de que se trate.  
Además, en estos últimos supuestos, la persona que ejecute la detención tiene el deber de poner al indiciado inmediatamente a disposición de la autoridad más cercana y esta con la misma prontitud, a la del agente del Ministerio Público; de manera tal que si no se satisfacen tales exigencias, es decir, que la aprehensión se verifique en el caso de la regla general o en alguno de los supuestos de excepción, aquella será contraria a los derechos humanos de libertad y debido proceso, tutelados en los postulados 9 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 9, puntos 1 y 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 1 y XXV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 7, puntos 2, 3 y 6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como a los derechos de legalidad y seguridad jurídica contenidos en los diversos arábigos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De esa manera, cuando la detención no se lleva a cabo con estricto apego al marco convencional, constitucional y legal aplicable, se genera una transgresión a la esfera de derechos del justiciable, mayormente si con base en esa detención pudo recabarse diversos medios de prueba.

En función a tal prerrogativa constitucional, del ordinal 163, fracción I, incisos a), b), c), d) y e), del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Durango
, vigente en la época de los hechos, se advierte que el Agente del Ministerio Público y la policía, sin esperar orden judicial, están facultados para proceder a la detención de los responsables de un delito en los casos de flagrancia y notoria urgencia.
El precepto constitucional, al igual que el artículo citado en segundo término, consagran un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales está el derecho a la libertad personal, entendida, pues, como una categoría específica equivalente a la libertad de movimiento o libertad deambulatoria.

Su estructura se traduce en dos distintas formas de proteger los derechos: los dos primeros párrafos de dicho artículo los consagran positivamente, y los párrafos subsecuentes señalan las posibles restricciones a las mismas; es decir, en qué supuestos el Estado puede generar afectaciones válidas a este derecho y bajo qué condiciones.

En este sentido, se trata de dos formas de proteger los derechos, basada en la pretensión  que subyace al hecho de que las limitaciones estén establecidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dirigida a que funcionen como garantías de legalidad a favor de la persona, pues ordenan al Estado a que ciña su actuar a los confines de las atribuciones ahí establecidas.

Es decir, el Estado no puede limitar tales derechos en supuestos distintos a los previstos por la Constitución Federal.

De este modo, la flagrancia siempre es una condición que se configura ex ante a la detención; esto implica que un particular, la policía o incluso el agente del Ministerio Público no tienen facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo o porque presuma que esté involucrado en la comisión de un ilícito objeto de investigación, si no se cuenta con una orden de detención del propio órgano ministerial; tampoco pueden detener para investigar. 

Al efecto, como se precisó, se considera que existe flagrancia cuando el indiciado es detenido en el momento de estar cometiendo la conducta ilícita o si inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso es perseguido material e inmediatamente sin interrupción, con independencia de que se encuentre en su poder el objeto del delito, el instrumento con que lo haya cometido, o de que existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervención en la comisión del delito penal.

En esas condiciones, como ya se dijo, de acuerdo a la línea jurisprudencial que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha desarrollado en torno a las detenciones conforme al artículo 16 constitucional, se desprende que la detención en flagrancia es válida cuando: a) La autoridad que aprehenda al aparente autor del delito si observa directamente que la acción se está cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis y, b) La autoridad puede iniciar la persecución del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito denunciado.--------------
Por tanto, si la persona es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o bien inmediatamente después de ello, es admisible y legal que la autoridad aprehensora detenga al sujeto.-----
Ahora, cuando el detenido se ubica en alguna de esas hipótesis, la autoridad ministerial debe pronunciarse sobre la ratificación o no de la detención efectuada por los elementos aprehensores al margen de la legalidad y constitucionalidad del mismo, pues a partir de ello tiene especial relevancia la valoración de las pruebas que se hubieran obtenido a partir de la detención.

En el caso en estudio, la flagrancia no se configuró habida cuenta que del análisis de los autos de la causa penal de origen, en relación con la captura del inculpado --------------------------------------------------------------------------, de parte de los elementos policiacos que lo sometieron, pues como ya se dijo, se advierte que se infringió el artículo 16 de la Constitución Federal, porque no fue detenido bajo la figura jurídica de la flagrancia, en tanto que no se le aprehendió en el momento en que se señala se cometieron los ilícitos de violencia familiar y abusos deshonestos, así como tampoco aconteció inmediatamente después de haberse consumado.

En efecto, de las constancias naturales se advierte que según la denuncia presentada por ----------------------------------------- el veinticinco de julio de dos mil catorce, ante el agente del Ministerio Público Investigador de esta ciudad, los hechos delictivos imputados a ----------------------------------------------------, en agravio de la menor víctima de los delitos, ocurrieron el veintidós de julio del mismo año, o por lo menos narra haberse enterado en esa fecha.

De acuerdo con el informe rendido por los elementos de la Dirección Estatal de Investigación, Comandancia Regional Zona V, de la Fiscalía General del Estado de Durango, con residencia en Santiago Papasquiaro de esta entidad federativa, agentes GONZALO CASTRO CARRASCO Y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, la detención del inculpado ---------------------------------------------------------, se llevó a cabo el veinticinco de julio de la citada anualidad.-----------------------------------------------------------
Precisado lo anterior y acorde al marco legal de la figura jurídica de la flagrancia que contempla el artículo 16, de la Carta Magna, se arriba a la determinación, como se adelantó, que en relación con el acusado no se cumplieron los requisitos que condicionan la validez constitucional de su detención ministerial bajo esa figura jurídica.------------------------------------------------------
Por ello, no se actualiza la flagrancia del cardinal 163, fracción I, incisos c) y e), del Código de Procedimientos Penales del Estado de Durango, en el que la representación social indebidamente fundó el acuerdo para decretar la legal retención de aquel, donde en concreto razonó que se encontraba en hechos que constituían flagrante delito conforme al contenido del artículo y fracciones citadas, al encontrar indicios que hacía presumir su responsabilidad, por lo manifestado en el informe de los elementos captores (folio 22); lo anterior, porque quedó de manifiesto que no se le detuvo en el momento de estar cometiendo los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos, que se le atribuyen; después de ejecutado no se le persiguió materialmente; que al momento de haberlo cometido alguien lo señalara como responsable del mismo delito en ese instante; o que a partir de su comisión aparecieren huellas o indicios que hicieran presumir fundadamente su culpabilidad.

Lo expuesto, es al margen de que el párrafo quinto, del artículo 16 de la Constitución Federal, resulta tajante al precisar que solo se puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

Cierto, no se pierde de vista que el justiciable fue detenido después de que se tuvo conocimiento del hecho delictivo, así como de la declaración ministerial de dos testigos –---------------------------------------------------- Y -------------------------------------------------- –, efectuadas a las catorce horas (14:00) y diecinueve horas con treinta minutos (19:30), ambas del veinticinco de julio de dos mil catorce, quienes señalan al inculpado como autor material de los ilícitos que le atribuyeron, sin embargo, ante esas imputaciones, jurídicamente no puede darse por sentado que la detención haya sido en flagrancia, pues como se ha dicho, acorde al ordinal 16 constitucional, no opera así dicha figura.

En efecto, conforme a la mecánica de cómo se desarrolló la investigación, y en concreto al parte informativo de veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por los elementos captores se tiene que el relato redunda en que el veinticinco de julio de dos mil catorce, en una de las calles de la cabecera municipal de otáez durango, detuvieron al acusado -------------------------------------------, quien ante ellos (aprehensores( manifestó en relación con los hechos denunciados por ----------------------------------------, que efectivamente en varias ocasiones había golpeado y tocado a la menor.--------------------------------------------------------------------------
Por tales razones, es incuestionable que la detención del acusado, no cumple con los postulados del multicitado numeral 16 constitucional, convirtiéndose en una detención ilegal al haber ocurrido su captura aparentemente después de un lapso de más de cuarenta y ocho horas de que sucedieron los hechos delictivos y, por tanto, todo medio de convicción así obtenido constituye prueba ilícita y debe ser excluida del proceso penal 38/2014, lo que incluye, ciertamente, la información que al parecer fue dada por el inculpado ---------------------------------------------------- a sus captores –relatada en el parte informativo–, cuando se encontraba detenido ilegalmente, lo que por sí solo genera nulidad de todo lo ahí asentado, al estarles vedado el recabar cualquier tipo de confesión, acorde a lo dispuesto por el último párrafo, del artículo 297
, del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Durango, aplicable en la época de los hechos.

Asimismo en acatamiento de la ejecutoria que se cumplimenta esta Sala considera que el inculpado no fue detenido al momento de la comisión de los delitos, es decir, en el “iter críminis”, ni en el período inmediato posterior en que haya persecución física del involucrado, sino que ello ocurrió pasadas más de cuarenta y ocho horas y con motivo, aparentemente, de la investigación de los agentes aprehensores, tal detención en ese tipo de supuesto normativo, es conculcatoria del derecho fundamental de libertad deambulatoria, protegido por la Constitución Federal, de suerte que, debe concluirse que su aprehensión material es ilegal.----
En tales condiciones, resulta inconcuso que la autoridad investigadora no debió emitir acuerdo decretando de legal la retención, por aparentemente existir flagrancia, sino que tenía que proceder en otros términos, como recabar las pruebas relativas, solicitar las órdenes que estimara conducentes y una vez reunidos los indicios necesarios, ejercitar la acción penal solicitando el libramiento de la correspondiente orden de aprehensión; al no hacerlo, provocó la generación de actuaciones que no se habrían dado, al menos en el momento en que se emitieron, originando con ello la ilicitud de las mismas y su exclusión del proceso penal como consecuencia.-----------------------------------------------------------------
  No es obstáculo a lo considerado, el hecho de que el inculpado, al rendir su declaración ministerial haya estado asistido por el defensor público FRANCISCO PIÑERA PALOMARES,  ni que hubiera declarado en torno a los hechos imputados, en tanto que su voluntad para ello no puede desvincularse del hecho de que su presencia ante el agente del Ministerio Público frente al cual vertió su deposado, no estaba constitucional ni legalmente justificada.---------------------------------------------------------------------
En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Primera Sala del Máximo Tribunal del país, el fundamento de la nulidad de la prueba ilícita en el proceso penal, lo constituye el derecho del inculpado o procesado a ser juzgado con base en pruebas lícitas.-----
Cierto, la regla de exclusión de la prueba ilícita porque se obtiene en contra de la legalidad o el orden constitucional, se encuentra implícitamente prevista en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que al inculpado se le brinda la oportunidad de exigir su nulidad por constituir, un derecho sustantivo que le asiste durante todo el proceso y cuya protección puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el artículo 20, inciso A), fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:“[…] cualquier prueba obtenida con violación de derechos fundamentales será nula […]”.--------------------------------------------------------------
Lo cual también encuentra sustento en la posición preferente de los derechos humanos en el sistema jurídico y de su afirmada condición de inviolables.----------------------------------------------------
Las razones expresadas en los párrafos que anteceden, se apoyan en la jurisprudencia 1a./J. 139/2011 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Décima Época, registro digital: 160509, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro III, diciembre de 2011, Tomo 3, Materia Constitucional, página 2057, cuyos rubro y texto son del tenor literal siguiente:--------------------------------------------------------------
“PRUEBA ILÍCITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilícita es una garantía que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya protección puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el artículo 14 constitucional, al establecer como condición de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del artículo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el artículo 20, fracción IX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya obtención ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada inválida. De otra forma, es claro que el inculpado estaría en condición de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusión de la prueba ilícita se encuentra implícitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo, el artículo 206 del Código Federal de Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posición preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condición de inviolables”.--------------
Es así, ya que los medios de prueba que deriven de la vulneración de derechos fundamentales no deben tener eficacia probatoria, pues, de lo contrario, se trastocaría el principio de presunción de inocencia, el cual implica que nadie puede ser condenado si no se comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su comisión, circunstancia que necesariamente implica que las pruebas con las cuales se acreditan tales extremos, deben haber sido obtenidas lícitamente.----------------
Se estima oportuno, además, resaltar algunas de las consideraciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la ejecutoria del juicio de amparo directo 9/2008, que es uno de los asuntos de los cuales derivó la jurisprudencia antes citada.-------------------------------------------------------------------

1. La mencionada Sala precisó que la ilicitud de las pruebas deriva de dos modos: respecto de su obtención o de su incorporación en el proceso correspondiente.----------------------------------------------

2. La ilicitud, respecto de su obtención implica que la misma se hizo a partir de la infracción a una norma constitucional y aun cuando su incorporación al proceso se llevó a cabo de manera lícita, la misma carece de eficacia probatoria, pues su origen está viciado, razón por la cual no puede ser válida.-------------------------------------
3. Asimismo, en la ejecutoria se precisó que las pruebas que se obtienen de manera lícita, pero su incorporación al proceso implica una infracción de los derechos humanos que puede ser reparada dependiendo de su gravedad, y que esas pruebas pueden tener eficacia siempre y cuando la naturaleza de la violación admita que ésta pueda ser subsanada; para discernir esto, es necesario que la prueba no tenga el efecto de viciar otras actuaciones paralelas en el proceso.--------------------------------------------------------------------- 

4. Por el contrario, cuando la violación trasciende a tal grado de afectar y viciar otras actuaciones, es necesario que sea anulado también el acto a través del cual la prueba es incorporada.-------------
5. Así las cosas, en la ejecutoria indicada, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, precisó que si existe una relación causal entre la obtención de la prueba ilícita y otras probanzas que no estén afectadas de dicho vicio, las mismas, necesariamente, se deberán considerar ilícitas.--------------------------- 

6. Esto es, se especificó que las pruebas derivadas, aunque lícitas en sí mismas, deben ser anuladas cuando las probanzas de las que son fruto resultan inconstitucionales.--------------------------------- 

7. Por tanto, la prueba sólo será eficaz en caso de que objetivamente pueda advertirse que el hecho en cuestión hubiera tenido que ser descubierto por otros medios lícitos, totalmente independientes al medio ilícito y puestos en marcha en el curso del proceso.------------------------------------------------------------------------
8. De ahí que la violación al derecho fundamental de libertad personal, produce en un momento dado la ineficacia de las pruebas que se obtengan con motivo de esa detención indebida y la imposibilidad de que se utilicen en el proceso penal, lo cual se conoce como regla de exclusión, que tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio las pruebas que hubiesen sido obtenidas en  contravención a las normas constitucionales, sin afectar la validez del proceso y los medios convictivos ajenos a la vulneración de los derechos fundamentales del justiciable, siendo esta Sala  quien valore el resto de pruebas no afectadas y quien efectúe dicha distinción, ya que el  Tribunal de Amparo no puede sustituirse en su función por cuanto hace a la ponderación de las pruebas.--------------
Ilustra el criterio anterior, lo sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la parte relativa de la tesis 1a. CLXII/2011, Novena Época, registro digital 161221, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, Materia Constitucional, página 226, que señala:-----
“PRUEBA ILÍCITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza normativa de la Constitución y el carácter inviolable de los derechos fundamentales se proyectan sobre todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los sujetos del ordenamiento, sin excepciones, están obligados a respetar los derechos fundamentales de la persona en todas sus actuaciones, incluyendo la de búsqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de aquellos elementos o datos de la realidad con los cuales poder defender posteriormente sus pretensiones ante los órganos jurisdiccionales. Así, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente violando derechos fundamentales, no surtirán efecto alguno. Esta afirmación afecta tanto a las pruebas obtenidas por los poderes públicos, como a aquellas obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular. Asimismo, la ineficacia de la prueba no sólo afecta a las pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la violación de un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su consecución se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la violación de un derecho fundamental -las primeras de forma directa y las segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura lógica, de acuerdo con la regla de exclusión, no pueden ser utilizadas en un proceso judicial”.----------

Por tanto, la ilicitud demostrada en la detención aparentemente por flagrancia del inculpado, acarrea la nulidad –por haber sido obtenidas con violación de derechos fundamentales– de ciertos medios de prueba obtenidas a partir de su detención.-------
Ahora bien, de la revisión de los autos del proceso penal instruido al inculpado permiten observar que se integraron al mismo, con el carácter de pruebas y actuaciones ilícitas –por integración al proceso penal–, que no debieron ser objeto de valoración y, por tanto, deben excluirse, las siguientes:----------------
1. Oficio número 0221/2014, de veinticuatro de julio de dos mil catorce,  suscrito por el Jefe de Grupo de la Dirección Estatal de Investigación de la Zona número V, de la Fiscalía General del Estado de Durango, a través del cual pone a disposición del Agente Investigador del Ministerio Público de  Santiago Papasquiaro, Durango, Durango, al inculpado.-------------------------------------------
2. Informe suscrito y su ratificación efectuada ese mismo día, por los elementos de la Dirección Estatal de Investigación GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, a través del cual informan el resultado de las investigaciones de los hechos denunciados por -------------------------------------------------------------, así como a la detención del inculpado.----------------------------------------------------------------------
3. Declaración ministerial del inculpado  tomada ese mismo día.------------------------------------------------------------------------------
Dichos medios de prueba fueron ponderados por el Juez penal del conocimiento y por la Sala Penal Colegiada “A”, con la finalidad de analizar los presupuestos jurídicos relativos a la demostración de los delitos y la plena responsabilidad penal; sin embargo, como ya se estableció, constituyen pruebas ilícitas, tanto por su obtención como por su incorporación al proceso, al resultar contrarias a lo dispuesto en el artículo 14 de la Carta Magna, en lo relativo al derecho humano al debido proceso, en su vertiente de legalidad.----------------------------------------------------------------------
Asimismo, respecto  del tópico de la puesta a disposición del inculpado cabe señalar, que en la especie la detención del sentenciado revela la inconsistencia que no fue observada por la Sala, a saber, el inculpado fue detenido el veinticinco de julio de dos mil catorce (aparentemente) en una de las calles de la cabecera municipal de -------------------------------------------, quien según los elementos aprehensores manifestó en relación con los hechos denunciados por ----------------------------------------------, que “efectivamente en varias ocasiones había golpeado y tocado a la menor […]”.
Luego de esa detención, el reo fue puesto a disposición (el mismo día) del agente del Ministerio Público de Santiago Papasquiaro, Durango, en la averiguación previa 160/2014, a través del oficio signado por los agentes GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, de donde se desprende que cuestionaron al inculpado.
En ese sentido, es evidente que con los datos expresados en el informe de detención que signaron los policías al dejar a disposición a -----------------------------------------------, no se advierte dato objetivo que demuestre la hora en la que sucedió la detención del inculpado para analizar los alcances de esta, tal como la Primera Sala del más Alto Tribunal del país, identificó al resolver el amparo directo en revisión 2470/2011, donde analizó cuales son los parámetros indicativos para validar la justificación del tiempo de retención del detenido por parte de las autoridades policíacas, y precisó que no podrá exceder del estrictamente necesario para realizar el traslado y entregar al detenido al Ministerio Público, en cumplimiento al concepto constitucional “sin demora”.

Además, que en la referida ejecutoria, explicó el alcance del término “sin demora e inmediatez” que establece el artículo 16 constitucional, en relación a la puesta a disposición ante la autoridad ministerial de una persona detenida, estableciendo que no es posible  (ni sería adecuado) fijar un determinado número de horas, pues podría abarcar casos en los que las razones que dan lugar a la dilación no son injustificadas.

Para ello se trae a cuenta la Jurisprudencia 1a./J. 8/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la que hace referencia a la forma en que deben valorarse los oficios de puesta a disposición de acuerdo a cada caso particular. El rubro y texto es el siguiente:

“DEMORA EN LA PUESTA A DISPOSICIÓN DEL DETENIDO EN FLAGRANCIA ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO. LA VALORACIÓN DEL PARTE INFORMATIVO U OFICIO DE PUESTA A DISPOSICIÓN DE LOS AGENTES APREHENSORES, DEBERÁ ATENDER A LA INDEPENDENCIA FÁCTICA Y SUSTANCIAL DE LA DETENCIÓN Y LA PUESTA A DISPOSICIÓN.  Esta Primera Sala ha determinado que la violación al derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposición del Ministerio Público sin demora, genera la anulación de la declaración del detenido, así como la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada, y aquellas recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora, sin conducción y mando del Ministerio Público; no así las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de la detención en flagrancia, a menos que se acredite la existencia de vicios propios de la misma detención. En ese tenor, la valoración probatoria del parte informativo u oficio de puesta a disposición de los agentes aprehensores, deberá atender a la independencia fáctica y sustancial de esos dos momentos -detención y puesta a disposición-, para lo cual se tendrá que fragmentar el contenido informativo del parte u oficio, conforme a dos elementos sustanciales: a) la descripción de las circunstancias que motivaron la intervención de la policía y aquellas en las que tuvo lugar la detención del inculpado, así como la relación de los objetos y evidencias aseguradas en esa acción; y b) todas aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la policía, que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a disposición del detenido, o que hayan sido recopilados con motivo de una investigación policial no dirigida y controlada por el Ministerio Público. Hecho lo anterior, se deberá excluir de la valoración probatoria únicamente lo relativo al segundo inciso, pues conforme a los parámetros establecidos por esta Primera Sala, la violación en cuestión sólo afecta la información relacionada con la siguiente acción que se debe realizar al detenerse a una persona, que es su presentación oportuna ante el Ministerio Público, sin que ello ocurra con la relativa al primer inciso, siempre y cuando la detención se ajuste al parámetro constitucional de la flagrancia”
.

Empero, en el caso, el oficio de puesta a disposición no contiene tal información, pues solo hay constancias de que a las veintiuna horas y veintiuna horas con cinco minutos del veinticinco de julio de dos mil catorce, los elementos policiacos ratificaron su oficio de puesta a disposición ante el agente del Ministerio Público, pero no de la hora en la que ocurrió la detención, aspecto que incide en la calificación de ese requisito fundamental destacado por la Primera Sala del Alto Tribunal en la tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICIÓN INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACIÓN INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICIÓN”
.
Además que en relación con la facultad de los elementos policíacos para interrogar al sentenciado es pertinente detallar cuáles son los requisitos legales a que debe sujetarse la investigación ministerial y cuyo incumplimiento podría ser constitutivo de violaciones a los derechos fundamentales del inculpado.

Para destacar lo anterior, es necesario retomar que no está claro lo relativo a la hora en la que sucedió la detención, puesto que solo manifestaron que rendían un informe al agente del Ministerio Público Investigador.

En efecto, no obstante que la legislación procesal penal del Estado, dispone cuáles son las reglas que rigen la investigación ministerial, en la especie, existe imposibilidad para determinar: 1) Cuál fue la hora en que se logró la detención del inculpado; y, 2) Cuáles fueron los pormenores en que ocurrió esa detención.

Los derechos constitucionales consagrados en el artículo 20 de la Constitución Federal, observables en la etapa de averiguación previa, a favor de todo inculpado sujeto a un procedimiento penal, no se cumplen cuando se realiza en términos meramente formales que no reflejan ninguna consecuencia jurídica para el imputado. Pero, en el caso, ni siquiera existió la presencia de algún defensor sea público o privado que los asistiera en ese momento.

Por ende, no está garantizado el acceso a la asistencia jurídica necesaria para entender el alcance de la protección legal y la trascendencia de la posición que guarda frente a una imputación de carácter penal, lo que de suyo implica que también se privó de una interacción entre el inculpado y un defensor a fin de estar en oportunidad de establecer una posición frente a la acusación de la que es objeto. En el caso concreto, el alcance del derecho de defensa adecuada que se ha definido no se actualizó. 

No obsta a lo anterior que mediante auto de veintiocho de julio de dos mil catorce, la secretaria de acuerdos del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial, en Santiago Papasquiaro, Durango, al ratificar la retención del indiciado señalara: “[…] Luego pues, dado que el indiciado fue puesto a disposición de este Juzgado internado en el Centro Distrital de Reinserción Social Número Dos del Estado por haber sido detenido luego de las veintiuna horas del día veinticinco de julio del dos mil catorce, que los hechos se le atribuyen y que la autoridad investigadora estimó constitutivos de los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos habían ocurrido el día veintidós de julio del dos mil catorce, que no existe un espacio temporal excesivamente prolongado entre la hora en que ocurrieron los hechos que se le atribuyen al inculpado y la hora de su detención que ésta se llevó a cabo en vista de que los agentes aprehensores procedieron a abocarse a la búsqueda y localización de dicho indiciado, luego de que el mismo fue señalado como responsable por la denunciante así como por la madre de la menor ofendida, lo cual hace presumir fundadamente su culpabilidad, siendo que por otra parte el artículo 163, fracción I, incisos c) y e) del Código de Procedimientos Penales dispone que existe delito flagrante cuando a partir de la comisión de un delito, alguien lo señala como responsable del mismo delito, así como cuando a partir de la comisión de un delito aparecen huellas o indicios que hagan presumir fundadamente la culpabilidad del responsable, con apoyo en dicho numeral y en los diversos artículos 16 constitucional, 163 bis último párrafo y 189 del Código de Procedimientos Penales, lo procedente es ratificar la retención del indiciado […]” (folios 62 vuelta y 63 del proceso penal); pues como ya se dijo no se advierte en autos de la averiguación previa dato objetivo alguno que demuestre la hora en la que sucedió la detención del inculpado para estar en posibilidad jurídica de analizar los alcances de esa detención.

SÉPTIMO. En tal virtud, en acatamiento de la ejecutoria que se cumplimenta, esta Sala Penal Colegiada “A” deja insubsistente la sentencia que dictó el diecisiete de enero de dos mil diecisiete, ya que fue ilegal por tardía la puesta a disposición del inculpado ante el Ministerio Público, así como la detención que este efectuó con flagrancia inexistente en la indagatoria que dio origen a la causa penal 38/2014 del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, y en su lugar con plenitud de jurisdicción se procede a emitir una nueva sentencia, en la que con motivo de lo anteriormente mencionado se determina que carecen de eficacia jurídica la declaración ministerial del inculpado, así como las demás pruebas que se han precisado en la ejecutoria que se cumplimenta consistentes en 1. Oficio número 0221/2014, de veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por el Jefe de Grupo de la Dirección Estatal de Investigación de la Zona número V, de la Fiscalía General del Estado de Durango, a través del cual pone a disposición del Agente Investigador del Ministerio Público de Santiago Papasquiaro, Durango,  Durango, al inculpado; II. Informe suscrito y su ratificación efectuada ese mismo día, por los elementos de la Dirección Estatal de Investigación GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, a través del cual informan el resultado de las investigaciones de los hechos denunciados por -------------------------------------------, así como la detención del inculpado; por lo que se procede a determinar si el resto de las pruebas, son aptas y suficientes para acreditar o no los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS y la plena responsabilidad penal del inculpado ------------------------------------------- en su comisión.-------------------   

Una vez que se hizo un análisis de las constancias que obran en la causa que nos ocupa y al realizar la exclusión de las pruebas ilícitas, a que se hizo referencia en el apartado anterior, mismas que se consideraron nulas y carentes de toda eficacia probatoria, esta Sala considera que los elementos de prueba restantes que obran en la causa, son aptos y suficientes para tener por comprobados los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS y la plena responsabilidad penal del inculpado ---------------------------------------------------------------- en su comisión, como se expresará a continuación:------------------------------------------------------------------
 En efecto, por razones de orden metodológico se comenzará por determinar cuáles son los elementos constitutivos de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, que el Juez tuvo por comprobados y para ello se procederá a citar los preceptos legales que los tipifican y sancionan, que son los artículos 320 y  387 del Código Penal aplicable, que disponen:------------------
Artículo 320.- A quien ejerza algún acto abusivo de poder u omisión intencional, dirigido a dominar, controlar o agredir de manera física, psicológica, patrimonial, económica o sexual, dentro o fuera del domicilio familiar, sobre alguna persona a la que esté o haya estado unida, por un vínculo matrimonial, de parentesco por consanguinidad, afinidad o civil, tutela o curatela, concubinato o bien, que haya tenido o tenga alguna relación afectiva o sentimental de hecho, se le impondrán de seis meses a cuatro años de prisión y multa de treinta y seis  a doscientos ochenta y ocho días de salario y perderá el derecho de pensión alimenticia y en su caso, la prohibición de acudir o residir en lugar determinado así como la prohibición de comunicarse por cualquier medio con la víctima. Asimismo se le sujetará a tratamiento especializado psicológico, psiquiátrico o reeducativo según corresponda, independientemente de las penas que correspondan por cualquier otro delito.-------------------------------------------------------------------------------
La educación o formación del menor no será en ningún caso considerada justificación como forma de maltrato.------------------------------------------
Si la victima de violencia familiar fuera una mujer en estado de gravidez, se aumentará la pena  que corresponda hasta en una tercera parte en su mínimo y en su máximo, independientemente de las penas que correspondan por cualquier otro delito.-----------------------------------
Artículo 387. Al que ejecute un acto sexual, sin el propósito de llegar a la cópula, en una persona menor de doce años o en persona que por cualquier causa no pueda resistirla, o la obligue a ejecutarla, se le impondrá una pena de tres a cinco años de prisión y hasta de cien días multa.-------------------------------------------------------------------------------
Cabe decir que el Juez de la causa, consideró que el delito de ABUSOS DESHONESTOS  a que se hizo referencia anteriormente se encuentra previsto y sancionado por los artículos 386 y 387 del Código Penal vigente al ocurrir los hechos, empero esta Sala considera que el citado delito se encuentra previsto y sancionado sólo en la segunda de las disposiciones antes mencionadas, esto es, en el artículo 387 del ordenamiento legal antes mencionado, pues la figura delictiva que prevé la disposición antes mencionada tiene sus propios elementos y establece la pena aplicable, habiendo tomado en cuenta el Juez los elementos que se prevén en dicha figura delictiva para acreditar el citado delito de ABUSOS DESHONESTOS en la sentencia que se revisa; por lo que en la presente resolución será observado lo anterior, es decir dicho ilícito se tendrá previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión del referido ilícito.------------------

Ahora bien, los elementos que se desprenden de la figura delictiva de VIOLENCIA FAMILIAR, de acuerdo al precepto citado en primer término, son los siguientes: a) Un acto consistente en el ejercicio abusivo de poder o una omisión intencional, dirigido a dominar, controlar o agredir de manera física, psicológica, patrimonial, económica o sexual; b) Que ese acto se realice dentro o fuera del domicilio familiar; c) Que la sujeto pasivo esté o haya estado unida con el activo por un vínculo matrimonial, de parentesco por consanguinidad, afinidad o civil, tutela o curatela, concubinato o bien, que haya tenido o tenga alguna relación afectiva o sentimental de hecho.------------------------------------------------------

Por lo que se refiere al delito de ABUSOS DESHONESTOS, los elementos que se desprenden de dicha figura delictiva, son:-------
a) Un acto sexual sin el propósito de llegar a la cópula; y b) que la conducta recaiga en persona menor de doce años de edad o en persona que por cualquier causa no pueda resistirla.-------------------- 

Ahora bien, se procede a realizar el análisis de las constancias procesales que obran en el sumario, con exclusión de las pruebas que se consideraron ilícitas, siendo éstas la declaración ministerial del inculpado, así como las demás pruebas que se han precisado en la ejecutoria que se cumplimenta consistentes en 1. Oficio número 0221/2014, de veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por el Jefe de Grupo de la Dirección Estatal de Investigación de la Zona número V, de la Fiscalía General del Estado de Durango, a través del cual pone a disposición del Agente Investigador del Ministerio Público de Santiago Papasquiaro, Durango, Durango, al inculpado; II. Informe suscrito y su ratificación efectuada ese mismo día, por los elementos de la Dirección Estatal de Investigación GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, a través del cual informan el resultado de las investigaciones de los hechos denunciados por ------------------------------------------, así como a la detención del inculpado; ya que como se estableció anteriormente, las pruebas restantes son aptas y suficientes para tener por comprobados los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, así como la responsabilidad del inculpado -----------------------------------------------, en su comisión, siendo estas últimas las siguientes:----------------------------------------
1. La denuncia presentada por --------------------------------------  ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:----------------------------------------------------------------------
“Que la declarante soy tía de la menor ------------., ya que es hija de mi hermana de nombre ------------------------------------------, la cual vive con ------------------------------------------------, desde hace aproximadamente cuatro años, los cuales viven en la casa de los papás de -----------, mismos que responden a los nombres de --------------------------------- y --------------------------------- y que desde que mi sobrina tenía tres años de edad, vive con ------------------ y mi hermana -------------------- en el municipio de ------------------------------, y que desde que mi sobrina estaba chica me daba cuenta que -------------- la maltrataba, incluso en muchas ocasiones le pegaba delante de mi hermana --------------- y de los papás de -------------- y que yo le decía que no le pegara, ya que no era el papá y que en ocasiones mi sobrina me señalaba lo que le hacía --------------, además de pegarle contra la pared y darle de patadas en su cuerpo, incluso hace aproximadamente ocho meses le pegó con un fierro en la cabeza, ya que se la abrió, también cuando iba al baño ------- le tocaba sus partes íntimas y mi sobrina me señalaba su vagina y colita y e ella le decía a ----------------que no le agarrara, pero éste si lo hacía y en muchas ocasiones así pasaba, incluso la niña me decía que -------------- se acostaba con ella y que ella le tenía miedo cuando lo veía y le hablaba se asustaba mucho y también la amagaba, que no me dijera nada de lo que estaba pasando y que de esto sabían los papás de -------------, pues incluso a mi hermana la tenían encerrada para que no platicara conmigo ni nadie de mi familia y que mi hermana --------------------- debido a que tiene problemas con --------------------, ya que también le pega y la tiene amenazada de que no diga nada de lo que él les hace a la niña y a ella, es decir, a mi hermana -----------------------, por eso le tiene miedo, pues cuando la he visto anda bien “moretoniada” de su cuerpo, y en el pueblo todos lo conocen ya que siempre anda drogado, y el día martes 22 de julio del presente año, siendo aproximadamente las 10:00 horas fui al domicilio de mi hermana porque me dijo la mamá de ----------- la señora -------------------------------- que fuera para que ayudara a mi hermana ------------------------ con la niña, pues estaba mala y que no fuera a decir nada de lo que ella y ------------------- le hacían a la niña, refiriéndose a que no dijera que le pegaban a la niña, por lo que así fue, llegué al domicilio y me encontré a la niña acostada en su camita y se quejaba mucho y estaba muy inquieta y al preguntarle a --------------- que qué era lo que había pasado me contestó que un día antes -------------- le había pegado en la cabeza, por lo que la llevamos con un doctor de ahí de Otaez, pero como estaba muy grave la trasladamos al Hospital de Santiago Papasquiaro, pero ahí (sic) como ahí no le hacían nada, el doctor JOEL MEJORADO nos trajo a esta ciudad al Hospital General para que atendieran a mi sobrina y al ser revisada le hicieron unos estudios y la pasaron a quirófano, porque trae lesiones muy graves, tan es así que ahorita se encuentra en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad, por lo anterior acudo ante esta representación social para denunciar a esta persona y quien más resulte responsable y se proceda conforme a derecho en su contra y en su momento oportuno se les conmine al pago de la reparación del daño, que es todo lo que tiene que manifestar” (fojas tres y cuatro).------------------------------------------------

2. La comparecencia de ------------------------------------------- rendida ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:-------------------------------------------------------

“Que la declarante soy madre de la menor --------------------., ya que la procreé en una relación que sostuve con ------------------------------, el día 22 de marzo de 2008 y que a los dos años que tenía mi hija -------., me junté a vivir con --------------------------------------- y nos fuimos a vivir al domicilio de los papás de -------------------------, mismos que responden a los nombres de -------------------------- y -------------------------------- y que desde que mi hija vivió al lado de mi pareja como que le tenía coraje y siempre la trataba mal, pues le pegaba mucho con la mano, los pies y hasta con el cinto y que yo siempre trataba de quitársela pero también a mi me pegaba y tengo dos hijos de mi pareja --------------------------, pero mi hija la hace menos porque como no es de él le tiene como coraje y por eso también le pega y la maltrata como a mí y que esto lo ha hecho en presencia de sus padres, así como de mi familia y hace poco me di cuenta que mi pareja de manera constante le pegaba en la cabeza a ------., y que en una ocasión vi como --------------------- azotó a mi hija ---. sobre la pared, pegándole en la cabeza saliéndole mucha sangre ya que la cortó en la cara lado derecho en esa ocasión, después de eso la aventó varios metros a la puerta de la sala de la casa, así mismo, mi hija en varias ocasiones me dijo que ---------------------- cuando iba al baño le tocaba sus partes íntimas, refiriéndose como su cosita o colita y yo le decía a --------- que no le estuviera agarrando sus partes y que ya no la bañara, también cuando nos acostábamos -------------------- quería que la niña se acostara a un lado de él para agarrarle sus partes y que la niña le decía que no quería acostarse con él porque ----------------- le agarraba sus partes a lo que yo le reclamaba a ----------------- pero él me agredía pegándome y que días antes del martes 22 de julio del presente año --------- le pegó a mi hija --. como lo estaba haciendo anteriormente ya muy seguido y todo esto ocasionó que se pusiera malita, hablándole a mi hermana para que me ayudara con mi hija ---. pues se quejaba mucho de su cabecita y de su cuerpo y una vez que llegó la llevamos con el doctor de ahí de -------------, pero como estaba muy grave la trasladamos al hospital de -------------------------------------------------, pero ahí no le hacían nada y en eso el doctor JOEL MEJORADO llegó al hospital y nos trajo a esta ciudad al Hospital General para que atendieran a mi hija ---., pero inmediatamente que la recibieron le hicieron unos estudios y la operaron porque trae lesiones muy graves, tan es así que ahorita se encuentra en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad, quiero agregar que nunca acudí a las autoridades porque siempre me tenía amenazada, me decía que si lo hacía me iba a matar y a quitar a mis otros hijos, por lo que tengo mucho miedo a que me vaya (sic) hacer algo a mí y a mis hijos, ya que siempre anda drogado con cristal, así mismo, en este acto hago entrega de la acta de nacimiento original de mi hija de nombre -----------., expedida por las C. -------------------------------------------, Oficial 01 del Registro Civil de ------------------------------------. Por tal motivo en este momento solicito se proceda conforme a derecho en contra de --------------------------------------------------- y quien más resulte responsable y en su momento oportuno se le conmine al pago de la reparación del daño, que es todo lo que tengo que manifestar” (foja cinco y seis).----------------------------------
3.   El acta de nacimiento número 1982504 emitida por el oficial del Registro Civil número 01 de ---------------------------------------------------------------------------, relativa a la menor ofendida ---------------------------., en la que se asienta que nació el veintidós de marzo de dos mil ocho, (foja seis).-----------------------------------------
4. El certificado de lesiones relativo al examen que se le practicó a la menor ofendida ----------------------., expedido por ÓSCAR ARTURO MOLINA GONZÁLEZ y ALFONSO TREJO PADILLA, Peritos Médicos Forenses del Servicio Médico Forense de la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en el que se hizo constar lo siguiente:--------------------------------------------
“Los suscritos Médicos Forenses, adscritos a la Dirección de Servicios Periciales, en el Servicio Médico Forense de la Fiscalía General del Estado, por disposición del C. Agente del Ministerio Público, expiden el presente dictamen médico legal de lesiones, perteneciente a la menor ----------------------------., individuo del sexo femenino, de 6 años de edad, siendo examinado en la cama #2 de la unidad de cuidados intensivos de Pediatría del Hospital General materno infantil, el día 25 del mes de julio del 2014, a las 16:30 horas.--------------------------------------------------------
TENIENDO COMO ANTECEDENTES: No se encuentra familiar en sala de espera. Se refiere en expediente clínico que ingresa al hospital referida de Santiago Papasquiaro con diagnóstico de NEUROINFECCIÓN Y SÍNDROME DE NIÑO MALTRATADO.--------
EXPLORACIÓN FÍSICA: Se trata de un individuo del sexo femenino que al momento de su exploración se encuentra inconsciente (bajo sedación médica), posición decúbito dorsal, con cánula para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con drenovac a derivación en región parietal lado derecho, con parches para monitor en pecho, sonda Foley a derivación.------------------------------------------------------------------  
DESCRIPCIÓN DE LESIONES:----------------------------------------------
1.- Herida quirúrgica en cabeza, la cual abarca desde región parietal lado derecho hasta región occipital de 15 cm., de longitud aproximadamente.--
NOTA: no se puede mover a la menor debido a condiciones.----------------
ESTUDIOS DE GABINETE Y LABORATORIO SOLICITADOS: SE REPORTA TAC DE CRÁNEO SIN EDEMA PERO CON UNA IMAGEN HOMOGÉNEA EN LADO DERECHO.---------------------------  

DIAGNÓSTICO: TUMORACIÓN INTRACRANEAL + POSOPERADA (CRANEOTOMIA) + TOMA DE BIOPSA (sic).---------
CONCLUSIONES: son lesiones que sí ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de sesenta días, con consecuencia a sanidad sí amerita hospitalización.----------------------------------------------------------------------
NOTA: la menor presenta una enfermedad, la cual es la que la mantiene en las condiciones actuales” (foja doce).---------------------------------------- 

5. La fe de lesiones llevada a cabo por el agente del Ministerio Público Adscrito a la Subcoordinación de Ministerios Públicos Foráneos de la Fiscalía General del Estado de Durango y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se asentó lo siguiente:---------------------------------------------------
“Nos constituimos debidamente en el Hospital General Materno Infantil ubicado en calle 5 de febrero zona centro de esta ciudad, específicamente en el área de terapia intensiva infantil, donde se da fe de que se encuentra una persona del sexo femenino sobre la camilla tres de dicha área, el (sic) cual se encuentra en posición decúbito dorsal, con signos vitales estables, con oxígeno, sedada con cánula para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con drenovac a derivación en región parietal lado derecho con parches para monitor en pecho y con sonda Foley y en la parte trasera de la cama tiene una hoja con los datos de la paciente, la cual contiene el nombre de --------------------., de 06 años de edad. Acto seguido el suscrito da fe de que la menor se encuentra lesionada y al tratar de entrevistarme con dicha lesionada el personal del Hospital General en particular el DR. JOSÉ GALLEGOS, quien está a cargo del área de terapia intensiva infantil de dicho nosocomio, nos manifiesta que la menor ---------------., en consecuencia del tratamiento que le están administrando se encuentra sedada y por tal motivo no puede hablar, y así mismo nos manifestó que presenta las siguientes lesiones de las cuales el suscrito en este mismo acto doy fe: 1.- herida quirúrgica en cabeza en la región parietal lado derecho de aproximadamente 15 cms., de longitud que llega hasta la región occipital. Siendo todo con lo que termina la presente diligencia” (foja veinticuatro).-----------------------------------------------------------------------
6. El dictamen psicológico relativo a la valoración psicoemocional que se le practicó a -------------------------------------------------------------- por  KARLA E. GORJÓN PESCADOR y VIVIANA E. SOTO VILLARREAL Peritas en Materia de  Psicología adscritas a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en el que asentaron lo siguiente:--------------------------------------------
DATOS GENERALES

Nombre: --------------------------------------------------------------.

Edad: 27 años

Sexo: femenino

Escolaridad: 5º de primaria

Ocupación: ama de casa.

Fecha de nacimiento: 17 de junio de 1987; Otaez, Dgo.

Fecha de valuación: 26 de julio de 2014.

REQUERIMIENTO

Practicar dictamen psicológico a la C. ------------------------------------------------------------, debiendo practicar lo siguiente:-----------------------------
· Si presenta afectación psicológica en relación a los hechos que al momento refiere.---------------------------------------------------------
· Determinar el grado de afectación psicológica que se observa en la persona y describir las características de la misma.--------------
· En caso de presentar afectación emocional, describir el tipo de tratamiento que requiere para dar cumplimiento a la reparación del daño moral; establecido en el Código Penal.---------------------
· Determinar el tiempo y costo de la terapia.---------------------------
METODOLOGÍA

El procedimiento que se siguió para poder alcanzar los objetivos antes señalados fue la aplicación de herramientas psicométricas para valorar el estado afectivo, conductual, cognitivo, interpersonal y somático de la persona. La aplicación de la técnica de la entrevista, examen mental y la observación.------------------------------------------------------------------------
La entrevista psicológica es una técnica que permite obtener información acerca de la dotación y utilización de los recursos intelectuales, del estado emocional que prevalece en dicho momento.----
La evaluación del examen mental es una exploración clínica que constituye una forma de interceptar las cualidades mentales y psicológicas del individuo.-------------------------------------------------------
La técnica de observación es un registro de la conducta mediante el empleo de un observador. Es otro método de recopilación de datos que amplia y elabora el panorama total de la evaluación, a la vez que conduce a una comprensión más completa de la persona.-------------------
PRUEBAS PSICOLÓGICAS APLICADAS

TEST PROYECTIVO H.T.P. (CASA, ÁRBOL, PERSONA).-------------
· Este test consiste en pedirle a la evaluada que dibuje los tres elementos mencionados, se evalúan en su totalidad y ofrecen la posibilidad de obtener la imagen interna que el examinado tiene de sí misma, de su ambiente y persona, proporcionando datos penetrantes sobre su adaptación interpersonal y ambiental, reflejando la proyección profunda e inconsciente de la personalidad.--------------------------------------------------------------
TEST GRÁFICO DE PERSONA BAJO LA LLUVIA.--------------------- 

· Este test consiste en un procedimiento simple que proporcione un mínimo de ansiedad, es una prueba proyectiva, ya que el sujeto se manifiesta en su acción, debe de hacer el trabajo se le ofrece la copia, de este modo impregna el dibujo con su propio estilo, es una forma de percibir su esquema corporal como percibe su entorno principalmente en condiciones desagradables, tensas, en los que la lluvia representada (sic) el elemento perturbador, este entorno desagradable propicia la aparición de defensas.-------------------------------------------------------------------
TEST DE KAREN MACHOVER FIGURA HUMANA.--------------- 
· Este test es una técnica de proyección por medio del dibujo de la figura humana. La información que arroja esta prueba es de enorme valor clínico, puesto que permite evaluar los puntos más importantes sobre la conducta de un individuo y su relación con el contexto donde se maneja. El dibujo tiene relación con los impulsos, conflictos y compensaciones.------------------------------
TEST GESTÁLTICO VISOMOTOR BENDER.------------------------ 

· Este test consiste en pedirle a la evaluada que copie figuras dadas, en analizarlas y evaluarlas a través de las reproducciones obtenidas como ha constituido la persona, esos estímulos perceptibles. Dicho test tiene su base científica en la psicología de la percepción y posee un considerable valor en la expresión del desarrollo de la inteligencia y el diagnóstico de los diversos síndromes clínicos, así también es útil como test proyectivo.------

DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS

Datos obtenidos directamente de la descripción que da la persona al tiempo de la entrevista en nuestro departamento, donde se hace uso de las palabras o expresiones verbales utilizadas por el entrevistado al tiempo de narrar los hechos por los cuales se encuentra presente.-------------------------------------------------------
La C. -------------------------------------------------------, se presenta al departamento de psicología, describiendo a continuación el motivo de la denuncia.---------------------------------------------------
“… Nos golpea mi esposo, estoy rejuntada (sic) con él, se llama -----------------------------------, es papá de mis hijos, una niña no, se llama ------., que está internada porque se cayó y se golpeó, el esposo mío aventó a mi hija y tiene un raspón aquí en la frente, y maltratos y todo eso, estoy así como ida, se puso la niña mal, ya tiene días, me pegaba, ahorita no vivo con él, dice la niña que --------------------- que tocaba ahí, que le tocaba en las (sic) íntimas, ahí en el medio en la cosita de la mujer. Me pegaba -------------- en las nalgas con un cinto nomás, una vez la aventó ------------ a ----., pero fue un golpecillo en la cabeza, le pegaba nomás con la mano en la nalga, la niña no hacía caso, ----------- bañaba a la niña porque yo estaba cuidando a otros niños, me ayudaba muy bien, el señor era buena gente con nosotros, no quería que yo la bañara porque le jalaba las greñas, yo le pegaba en las nalgas a la niña, pero no tan recio, a regañadas nada más. Siento  como tensa, enojada en veces duraba yo muchos días enojada, es que me hacían enojar, la mamá y ---------------, esta ------------, que yo no atendía a los niños tan rápido, sí me levantaba tarde pero sí les daba de comer, me gritaba así bien recio, a la niña también le gritaba, se drogaba está mal, no está como uno, uno que está sano, por drogas que se hizo endrogado, tengo un niño de tres meses, un niño de tres años, los tiene la tía del señor, de ----------, duermo y ya despierto temprano como a las ocho, me dormía a las nueve ya noche…” (Palabras de la persona evaluada).---------
RESULTADOS OBTENIDOS
Evaluación examen mental.---------------------------------------------
La C. ---------------------------------, se presenta en mal estado de aliño y regular arreglo personal, se trata de una persona de edad aparente a la edad cronológica referida, de estatura media, de complexión regular y tez clara, se observa sin dificultad motriz, no presenta lesiones o golpes a simple vista de la observadora, se encuentra parcialmente orientada en las esferas de la conciencia, tiempo, espacio, persona y circunstancia.-----------------------------
Se evalúa retraída, con dificultad para responder a los cuestionamientos planteados, no se alude alteración en el contenido o curso del sueño, no se sugieren alteraciones en el patrón de ingesta alimentaria, no refiere haber recibido tratamiento psicológico o psiquiátrico con anterioridad, el efecto predominante durante la valoración fue de tensión, establece un inadecuado contacto visual con la entrevistadora.-------------------
Resultados obtenidos de las pruebas psicológicas aplicadas se considera lo siguiente.---------------------------------------------------
La evaluada presenta vulnerabilidad, sensación de amenaza, sentimientos de inseguridad, tensión, estrés, presencia de temor, se evalúa daño orgánico, necesidad de defenderse, signos de agresividad, infantilismo, introvertida e inhibida, problema en su nivel  autoestimativo.----------------------------------------------------
Inseguridad, de carácter cambiante, sentimientos de pérdida de algún apoyo afectivo importante, falta de recursos defensivos para enfrentar las presiones ambientales, se apreció bajo coeficiente intelectual, con deficiencias en las dificultades críticas frente al medio ambiente.--------------------------------------
Dificultad para interponer límites, personalidad inestable, inmadurez emocional, estado de ansiedad despertado por estímulos afectivos, la evaluada busca relaciones afectivas armoniosas, cree que su posición está amenazada o establecida de un modo inadecuado.-------------------------------------------------
Con presencia de fuertes represiones de los afectos, se evalúa dificultad para controlar impulsos, presencia de ansiedad e impulsos hostiles, inestabilidad emocional debido a la presencia de sensación de amenaza.-----------------------------------------------

CONCLUSIONES
De acuerdo al requerimiento del agente investigador del Ministerio Público en donde se especifica por parte del LIC. EVERARDO GUERRERO HERRERA, le sea practicada la valoración psicológica a la C. --------------------------------------------------------------, se concluye lo siguiente:---------------------------
SÍ PRESENTA AFECTACIÓN EMOCIONAL EN GRADO LEVE en relación a los hechos que al momento refiere, ya que se evalúa vulnerabilidad, sentimientos de inseguridad, ansiedad, temor, angustia, estrés y tensión, así mismo se evaluó sensación de amenaza, lo que en conjunto repercute considerablemente en su estado anímico, dicha sintomatología se considera ocasionada por las agresiones que le genera la figura que denuncia. Hago de su conocimiento que se evaluó en la persona daño orgánico, por lo que SE SUGIERE QUE LA EVALUADA SEA CANALIZADA A UN ESPECIALISTA EN EL TERRENO DE LAS NEUROCIENCIAS, para que se otorguen datos definitivos acerca de su estado mental, debido a que se considera que no se cuenta con los elementos suficientes para determinarlo específicamente, y para que a su vez dicho especialista determine el tratamiento oportuno para la persona en cuestión” (fojas veintiocho y veintinueve).-----------------------------------------------
7. El dictamen psicológico relativo al acusado ------------------------------------------------- elaborado por KARLA ERIKA GORJÓN PESCADOR y VIVIANA E. SOTO VILLARREAL Peritos en Materia de Psicología adscritas a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en el que asentaron lo siguiente:----------
Las suscritas peritos en materia Psicología, M.P. KARLA ERIKA GORJÓN PESCADOR y VIVIANA E. SOTO VILLAREAL, adscritas a la Dirección de Servicios Periciales, han sido designadas Peritos para dar cumplimiento al requerimiento del agente Investigador del Ministerio Público Adscrito a la Subcoordinación de Ministerios Públicos Foráneos, Lic. EVERARDO GUERRERO HERRERA; para practicar las valoraciones psicológicas al C. ---------------------------------------------------------------, quien otorga su consentimiento para la realización de esta pericial y se encuentra internado en las Salas de Coordinación de Ministerios Públicos.-----------------------------------------

DATOS GENERALES

Nombre: ------------------------------------------.
Edas: 32 años.
Sexo: Masculino.
Ocupación: Jornalero y empleado de desponchadora.

Estado civil: Unión libre.

Fecha de nacimiento: 31 de diciembre de 1982, Timuris, Chihuahua.
Escolaridad: 3º de bachillerato.
Fecha de evaluación. 26 de enero de 2014.
REQUERIMIENTO

Practicar dictamen psicológico al C. ------------------------------------------, debiendo determinar lo siguiente.

· Determinar si presenta conflictos en el área sexual.

· Si presenta un riesgo o peligro para la sociedad o personas que lo rodean.

· Si cuenta con algún trastorno de la personalidad o psicológico que pueda ser considerado como enfermedad.

· Si cuenta con capacidad para ser sujeto a proceso legal.

METODOLOGÍA

El procedimiento que se siguió para poder alcanzar los objetivos antes señalados fue la aplicación de herramientas psicométricas para valorar el estado afectivo, conductual, cognitivo, interpersonal y somático de la persona. La aplicación de la técnica de la entrevista, examen mental y la observación.------------------------------------------------------------------------ 

La entrevista psicológica, es una técnica que permite obtener información acerca de la dotación y utilización de los recursos intelectuales, del estado emocional que prevalece en dicho momento.----

La evaluación del examen mental es una exploración clínica que constituye una forma de interceptar las cualidades mentales y psicológicas del individuo.-------------------------------------------------------

La técnica de observación es un registro de la conducta mediante el empleo de un observador. Es otro método de recopilación de datos que amplía y elabora el panorama total de la evaluación, a la vez que conduce a una comprensión más completa de la persona.------------------- 

PRUEBAS PSICOLÓGICAS APLICADAS

TEST PROYECTIVO H.T.P. (casa, árbol, persona).----------------------

Este test consiste en pedirle a la evaluada que dibuje los tres elementos mencionados, se evalúan en su totalidad y ofrecen la posibilidad de obtener la imagen interna que el examinado tiene de sí misma (sic), de su ambiente y persona, proporcionado datos penetrantes sobre su adaptación interpersonal y ambiental, reflejado la proyección profunda e inconsistente de la personalidad.------------------------------------------------

TEST DE COLORES DE LUSHER.----------------------------------------
Este test está integrado por ocho tarjetas de colores, se le hace la consigna al examinado de que observe los colores como si nunca los hubiera visto antes y seleccione de manera descendente las tarjetas, de la manera que la preferencia por un color surge a menudo motivada por las circunstancias que vivencia el examinado al momento de la aplicación, ofreciendo el estado psicológico y fisiológico de la persona. Cada uno de los ocho colores ha sido escogido cuidadosamente por su estructura que es de carácter general y aplicable en todo el mundo a cualquier persona

TEST GESTÁLTICO VISOMOTOR BENDER.-------------------------
Este test consiste en pedirle a la evaluada que copie figuras dadas, en analizarlas y evaluarlas a través de las reproducciones obtenidas como analizarlas y evaluarlas a través de las reproducciones obtenidas como ha constituido la persona a esos estímulos perceptibles. Dicho test tiene su base científica en la psicología de la percepción y posee un considerable valor en la expresión del desarrollo de la inteligencia y el diagnóstico de los diversos síndromes clínicos, así también es útil como test proyectivo.---------------------------------------------------------------------

TEST DE KAREN MACHOVER FIGURA HUMANA.----------------
Este test es una técnica de proyección de la personalidad por medio del dibujo de la figura humana. La información que arroja esta prueba es de enorme valor clínico, puesto que permite evaluar los puntos más importantes sobre la personalidad y la conducta de un individuo y su relación con el contexto donde se maneja. El dibujo tiene relación con los impulsos, conflictos y compensaciones características de su personalidad.-----------------------------------------------------------------------

ESCALA DE CONTROL DE IMPULSOS RAMÓN Y CAJAL (ECIRYC).-------------------------------------------------------------------------
Esta escala aporta información en torno a la forma de conducirse del sujeto a valorar. Su función se encuentra en base a un conjunto de información y datos que otorgan consideraciones específicas en torno a un comportamiento impulsivo, con control de impulsos, o sin dicho control. Su manejo es simple. Hay que responder a un conjunto de preguntas varias, que se encuentran relacionadas entre sí para posibilitar el estudio ante las respuestas del evaluado, en torno a su conducta basada en situaciones de reacción y el control o no control de las mismas. Aporta información de importancia para las conclusiones en cuestión de control de impulsos de conductas y desenvolvimiento cotidiano ante situaciones cotidianas.------------------------------------------

DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS.

Datos obtenidos directamente de la descripción que da la persona al tiempo de la entrevista en nuestro departamento, donde se hace uso de las palabras o expresiones verbales utilizadas por el entrevistado al tiempo de narrar los hechos por los cuales se encuentra presente.---------

El C. Edgar Eduardo Esquivel Arzaga, se presenta al Departamento de Psicología, describiendo a continuación el motivo de la denuncia.--------

“…Me denunciaron por una niña que se puso enferma se llama -------., es como mi hija, ahorita vive conmigo y es hija de mi señora, que yo le pegué muy fuerte con algún palo, dice  que eso le pasó, no sé qué le pasó, la niña empezó a estar enferma un día que andaba jugando con sus amigas y empezó a vomitar, yo le dije a mi mujer se llama ------------, ella se estuvo sentada en la cama como triste, no la llevó tan rápido al médico en veces no quiere acudir a los centros de ayuda, le entra mucho coraje o desesperación como si no se sintiera capaz de hacerlo, cuando empezó a vomitar más la llevaron al médico y les dijeron que si no se curaba que le iban a dar el paso acá a --------------------, se contuvo un poco el vomito, siguió con el vomito, mi mujer ya no le dio la medicina, deja de dársela se le olvida, ya cuando se puso más enferma la llevaron con la enfermera, en Santiago no quisieron atenderla, dijeron que no tenía nada la niña que necesitaban hablar con la niña, hay veces que la niña quiere ir al baño y me tengo que levantar a llevarla, porque se quiere levantar, lleva su ropa, yo nada más la llevo, se sienta en la taza y hace, ella trae su ropa y ya después yo la cargo en los brazos, incluso dijeron que yo bañaba a la niña y yo nunca la he bañado, yo le dije a la niña que se bañara sola porque la mamá no la quiere bañar. Ahorita en este tiempo no consumo, ya tengo cinco años que no la consumo, pero sí la consumía, consumía cristal, crack y marihuana, me llevaron a “Amar Chihuahua” y ahí conseguí dejar el vicio, no consumo alcohol, ya tengo tiemplo que no, pero anterior por ahí una o dos veces le di de nalgadas a la niña, alguna vez le di una bofetada  a ------------------- porque no la quería cambiar, la tenía que cambiar yo, yo  no tenía que hacerle la teta, se le subían los nervios y le daba coraje, en veces me duermo a las doce y me despierto a las doce (sic), como doce horas o diez, como tres veces al día, tengo un golpe de una caída en el cerebro, me aventó de una piedra un niño y me pegué en la cabeza, nada más golpe, estoy tomando medicamento Aldol y Carbomacepina, que tenía un glóbulo de sangre no sé qué y me dieron medicamento, tengo como cuatro años o cinco, empecé a hablar cosas fuera de sí, algunas veces sí hablo fuera de sí (sic) o sea que empiezo a decirlas y cuando termino me doy cuenta de que no está bien lo que estoy diciendo, digo que viene dios o que existe otra vida, cosas de esas, que los muertos no se mueren …” (palabras de persona evaluada).-----------------------------------------------------------------
RESULTADOS OBTENIDOS

· Evaluación examen mental.

El C. ----------------------------------------, se presenta en mal estado de aliño y arreglo personal, se trata de una persona de edad mayor aparente a la edad cronológica referida, de estatura mediana, de complexión gruesa y tez morena, se observa sin dificultad motriz. No presente lesiones o golpes a simple vista de la observadora: Su desarrollo en la realización de gráficos es adecuado; el efecto predominante durante la valoración fue de hostilidad, se encuentra orientado en las esferas de la conciencia , tiempo, espacio, persona y circunstancia, su capacidad de concentración y atención se aprecian adecuadas, con capacidad para responder a los cuestionamientos sugeridos, no refiere padecimiento somático crónico, sin embargo refiere la ingesta de medicamento debido a un golpe en la cabeza que menciona fue hace varios años, refiere que anteriormente consumía sustancias toxicas, no se aluden alteraciones considerables en el curso o contenido del sueño, no se sugieren alteraciones en el patrón de ingesta alimentaria, no refiere haber recibido tratamiento psicológico o psiquiátrico con anterioridad, establece un inadecuado contacto visual con la entrevistadora.----------------------------
· Resultados obtenidos de las pruebas psicológicas aplicadas se considera lo siguiente.--------------------------------------------------
El evaluado quiere estar libre de tensiones, conflictos y desacuerdos, no quiere hacer esfuerzos excesivos, siente que un mayor progreso significaría para el más de lo que puede o quiere dar, prefiere una comodidad y seguridad, insiste en que sus esperanzas e ideas son realistas, pero necesita reafirmación, quiere superar la falta de sentido de su existencia y la brecha que lo separa de los demás, cree que la vida tiene mucho que ofrecer y que él puede perder su parte correspondiente de experiencias si fracasa en hacer el mejor empleo posible de todas las oportunidades, percibe inferior a la figura femenina.------------------------
Necesita alcanzar una situación estable y apacible que lo habilite para librarse de las preocupaciones que puedan impedirle lograr todo lo que quiere, es conflictivo en las relaciones interpersonales, presencia de agresividad, inadecuado manejo de pulsiones, impulsos sexuales, agresividad, baja tolerancia a la frustración, presencia de impulsos hostiles en su interacción, presencia de dificultad en su adaptación, inestabilidad emocional acompañada de bajo control de impulsos, se exterioriza en las pruebas psicológicas aplicadas rasgos fálicos.-----------
Complejo de inferioridad significativo, el cual intenta sobre-compensar, personalidad inestable, inmadurez emocional, intento por reprimir impulsos agresivos, con la representación de una inadecuada descarga de emociones y tensión, inestabilidad emocional, preocupación por deficiencias personales, autoimagen negativa.--------------------------------
CONCLUSIONES

De acuerdo al requerimiento de la AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA SUBCOORDINACIÓN DE MINISTERIOS PÚBLICOS FORÁNEOS, en donde se especifica por parte del LIC. EVERARDO GUERRERO HERRERA, le sea practicada la valoración psicológica al C. ------------------------------------------------------------------------, se concluye lo siguiente:---------------------
· El evaluado en cuestión SÍ PUEDE SER CONSIDERADO COMO PERSONA CON CAPACIDAD LEGAL PARA SER SUJETO A PROCESO LEGAL, puesto que se encuentra dentro de los parámetros adecuados de la conciencia, así mismo cuenta con cognición de sus actos u omisión de los mismos atendiendo a sus causas y efectos, comprende la diferencia entre el “bien y el mal”, por lo cual se considera que NO PRESENTA ALGÚN TRASTORNO DE LA PERSONALIDAD O PROBLEMA PSICOLÓGICO QUE DEBA SER CONSIDERADO COMO UNA ENFERMEDAD.---------------
· EL EVALUADO NO PRESENTA RASGOS PATOLÓGICOS QUE DETONEN AFECTACIÓN EN EL ÁREA SEXUAL, debido que a pesar de que se encuentra un inadecuado manejo de pulsiones, no se valoran datos suficientes para considerar la presencia de patología de dicha índole, sin embargo SÍ REÚNE CARACTERÍSTICAS PARA SER CONSIDERADO COMO UN RIESGO PARA LA SOCIEDAD O PERSONAS QUE LO RODEAN, puesto que se evaluó baja tolerancia a la frustración, conducta hostil en su forma de interactuar, agresividad, se evalúa inestabilidad emocional y bajo control de impulsos, signos que se consideran sí pueden detonar la manifestación de conductas o situaciones de riesgo para otras personas (fojas treinta y seis y treinta y siete).--

8. El dictamen ginecológico y proctológico relativo al examen practicado a la menor ofendida ---------------------., por los doctores HUMBERTO GARCÍA FLORES y MARÍA CRISTINA ÁLVAREZ ALMADER, Peritos Médicos Forenses del Servicio Médico Forense de la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en el que se hizo constar lo siguiente:-------------------------------------
El suscrito, Perito Médico Forense, adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, siendo las 15:28 horas, del día de hoy 26 de julio del año 2014, por disposición del C. Agente del Ministerio Público, reconocimos a un individuo menor del sexo FEMENINO y que responde al nombre de C. ------------------., de 6 años de edad, con el objeto de dictaminar en cuanto a su estado Ginecológico y Proctológico.----------------------------------------------------
EL RESULTADO FUE EL SIGUIENTE: se trata de un sujeto del sexo femenino, la cual es revisada en presencia de personal de enfermería y personal médico, siendo testigos en la exploración ginecológica y proctológica.-----------------------------------------------------
EDAD CLÍNICA: Peso 18:000 kilogramos, talla 124 centímetros.-------
EXPLORACIÓN FÍSICA: Se trata de una menor del sexo femenino, que al momento de esta exploración se encuentra tranquila, semiconsciente, marcha no valorable.------------------------------------------
Esta menor presenta signos de infante como lo son: desarrollo óseo, desarrollo muscular acorde a infante, vagina de infante, y en lo referente al estado de dentición con presencia de incisivos superiores e inferiores, presenta una edad desde el punto de vista puramente clínica mayor de 5 años y menor de 7 años.----------------------------------------------------------
LESIONES.- Herida quirúrgica a nivel de cabeza en región occipital, abarcando parietal y temporal de lado derecho de 12 cms., afrontada con material de sutura. 2.- Herida quirúrgica en región de cráneo a nivel de temporal de lado derecho para la colocación de catéter drenovack.--------ANTECEDENTES GINECOOBSTÉTRICO: Púber. Menarca (no ha tenido Menstruación núbil (no ha tenido relaciones sexuales). Nuligesta (no ha tenido embarazos). G = 0 P = 0 A = 0 C = 0.-------------------------A LA EXPLORACIÓN GINECOLÓGICA SE OBSERVA: En una cama de hospital en decúbito dorsal, piernas flexionadas, muslos separados con ayuda de dos enfermeras, con iluminación adecuada con una lámpara de las llamadas chicote, se procede a explorar la región donde podemos observar: labios mayores cubriendo totalmente los labios menores ambos de apariencia macroscópica normales, se realiza técnica de riendas visualizando labios menores sin evidencia de lesiones de reciente o de antigua data, fosa navicular y periné íntegros, de coloración normal, himen de tipo anular sin desgarros de reciente o antigua data.------------------------------------------------------------------------A LA EXPLORACIÓN PROCTOLÓGICA SE OBSERVA: En posición decúbito dorsal con adecuada iluminación sobre una cuna de hospital y con el auxilio de una lámpara de las llamadas de chicote se procede a explorar la región, se separan muslos y glúteos, exponiendo región anal observándose pliegues radiados presentes y normales, sin cicatrices de reciente data, con esfínter externo e interno de características normales, (sin dilatación anal refleja).------------------------LABORATORIO: NO se toman muestras dado que no se observa desgarros ni lesiones a nivel de himen, las lesiones se encuentran a nivel de labios-.---------------------------------------------------------------------------CONCLUSIONES: La C. -----------------------., es una infante, NO presenta signos o síntomas de enfermedad venérea, NO presenta signos de penetración de reciente o de antigua data, NO presenta signos de coito anorrectal de reciente o de antigua data, SÍ presenta huellas de lesiones al exterior de su superficie corporal total, tiene 6 años de edad Médico legalmente (fojas cuarenta y seis y cuarenta y siete.----------------

9. La inspección ocular llevada a cabo por el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se hizo constar lo siguiente:-----------------

En la población de Santa María de Otaez, perteneciente a el (sic) Estado de Durango, siendo las 20:00 veinte horas del día 26 (veintiséis) del mes de julio del año 2014 (dos mil catorce), el suscrito agente investigador del Ministerio Público, titular de la Agencia Única de Tepehuanes, Dgo., Foráneos, LIC. JOSÉ ÁNGEL AGUILAR FLORES, y testigos de asistencia, constituidos en compañía de la C. -----------------------------------------------------, en el municipio de ----------------------., específicamente en el domicilio de la señora (sic) ----------------------------- y ---------------------------------------, mismo que se encuentra cerrado por lo que no hay persona alguna que permita su acceso, por lo que se hace constar que es una casa habitación que mide aproximadamente 10 metros de frente y 20 metros de largo, construida en material de adobe y techo de láminas y cuenta con un jardín y puertas y ventanas de madera, manifestando en este acto la C. -------------------------, que en este domicilio es el lugar donde vive su hermana ---------------- y su sobrina --------., de apellidos -----------., y es donde siempre ------------------------------------------------------------------------- las golpeaba” (foja cincuenta).---

10. La testimonial de descargo de ----------------------------------------------------------- rendida ante la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Juez por Ministerio de Ley, el treinta y uno de julio de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:-----------------------
“… la testigo manifiesta que sí protesta conducirse con verdad en la presente diligencia, manifestando que su nombre es como ha quedado escrito, de cincuenta años de edad, originaria de Ciudad ------------------------------------------, y vecina de ---------------------------., con domicilio conocido, estado civil casada, de ocupación ama de casa, que si se encuentra ligada con el inculpado por un vinculo de parentesco ya que es su hijo, y que conoce a la menor, toda vez que desde los dos años de edad la niña, llegó a vivir con nosotros, se crió ahí en mi casa, y que no tiene motivo de odio o rencor en contra de alguno de ellos; a continuación se concede el uso de la voz a la testigo (sic) a la defensora particular del inculpado, quien manifiesta: que es su deseo interrogar a la testigo, siendo esta (sic) como sigue: que diga la testigo lo que sabe y le consta en relación a los hechos por los cuales se encuentra detenido ------------------------------------------------------------; calificada de legal, responde: que no es cierto que mi muchacho --------------------- haya golpeado a la niña -----------------., porque la niña tuvo algunos golpes y caídas fuera de la casa, la primera fue en el kínder en una piñata le dieron un garrotazo o palazo en la cabeza, no supe en qué parte de la cabeza, pero supe que fue en la cabeza, esto yo no lo vi a mí me lo dijeron los padres de familia, así como mis hijos que fueron con la niña cuando el doctor la estaba atendiendo, el segundo golpe fue el diez de mayo que se cayó del kiosco que está en la plaza de ---------------, y que ahí en mi hogar por parte de la mamá hubo unos arrempujones contra la niña, incluso la niña llegó a caer al suelo, y yo regañaba a la mamá por el modo en que trataba a la niña, de hecho la tuve que reprimir por esas cuestiones, que la niña se quejaba conmigo cuando la mamá la regañaba o la maltrataba, y yo pienso que lo que se le acusa a mi hijo no es cierto, que en relación a que dicen que la última vez que le pegó fue el veintiuno de julio, eso no es cierto, porque ese día es mi cumpleaños y de hecho hubo concurrencia con toda la familia ahí en la casa, y todos estábamos muy contentos, no pasó nada ahí, no recuerdo con qué fecha la traje con el doctor, porque ya anteriormente había estado mala del estómago y había traído vomito, y la traje aquí a -------------------- al Hospital General, y aquí me dijeron que la niña tenía una fuerte infección en el pecho, y nos regresamos nosotros a los tres días a la casa, y a los dos días la niña empezó a quejarse que le dolían sus dedos, sus manos, diferentes partes del cuerpo, no donde mismo, la llevé al médico y el médico me dijo que eran nervios lo que tenía la niña, y le puso una inyección y me recomendó un té que tomara la niña para los nervios, y le decía yo al doctor que cómo era posible que se le durmiera a ella su mano y su piernita, que eso no era consecuencia de los nervios, y me decía que la niña se estaba haciendo, que no quería ella hacer movimiento de su pie y de su mano, toda la noche me estuve con ella cuidándola porque la niña no dejaba de llorar ni de quejarse y levantarla a hacer pipí, porque cada ratito estaba levantándose a hacer pipí, y otro día me levanté temprano y fui con el doctor y le hablé al tío de la niña de nombre ------------------------------------------, y me dijo lo mismo, que eran nervios de la niña, que se la llevara al médico para que el la estuviera revisando, y que él platicaba con el doctor referente a lo de la niña, y que él era quien sabía si le daba el pase o no, pero como yo me preocupé mucho por lo que le había sucedido a la niña, procuré que el doctor me diera rápido el pase para mandarla aquí a Santiago, y yo fui quien le habló a la tía de la niña de nombre -----------------------------, para que viniera acompañando a la mamá, y trajeran a la niña aquí a --------------------------, y yo de ahí ya no supe nada, y yo traté de comunicarme con el señor Joel, para que me informara sobre el estado de la niña, pero él ya nunca me contestó, quien me contestó fue su esposa y ya no supe nada en relación a la niña, hasta el día que fueron los policías por mi hijo ahí a la casa; a la segunda: que diga la testigo cómo se llama el médico que atendió a la menor ----------., las veces que la niña se cayó o la llevaba al médico; calificada de legal, responde: se llama ---------------------------------; a la tercera: que diga la testigo si la menor ---------------., en algún momento le comentó que su hijo Edgar le tocaba sus partes, calificada de legal, responde: no, nunca me comentó, y la niña siempre ha estado muy chipilona conmigo; a la cuarta: que diga la testigo si ella en alguna ocasión miró a su hijo tocar a la menor; calificada de legal, responde: no, no nunca miré yo intenciones malas con la niña o con ventaja; a la quinta: que diga la testigo si la mamá de la menor la señora -----------------------, le comentó en alguna ocasión que su hijo tocara a su menor hija; calificada de legal, responde: tampoco nunca me comentó ella nada, incluso yo cuando ella metía a la niña a bañar con ellos yo la regañaba porque yo le decía que eso no estaba bien, que de hecho fueron pocas veces, de hecho en general a la niña la bañaba yo, o ella sola; a la sexta: que diga la testigo si de su habitación se ve la habitación de ------------------ y ----------------------; calificada de legal, responde: si ahí se oye todo en la casa, incluso la recámara de ellos no tenía puerta, hasta hace como un mes, y el baño queda en (sic) cabecera de mi cama y en ocasiones cuando Edgar llevaba a la niña al baño en las noches, la dejaba en la puerta del baño, y él se iba a la cocina para tomar agua, y forzosamente tenía que pasar por mi cuarto junto a mi cama para ir a la cocina, y ahí se escucha todo, incluso yo escuchaba cuando la niña le decía, papá ya acabé, ya él la levantaba y la acomodaba en su cama y la mamá dormida no se daba cuenta de nada o se estaba haciendo porque ahí empezaba a ordenar con que cobija la tapara o le quitara, ella estaba con los ojos entreabiertos; a la séptima: que diga la testigo quiénes viven en su domicilio: calificada de legal, responde: mi esposo ----------------------------, yo y mi otro hijo ---------------------------------------, mi nuera ---------------------------------------------------------------, la menor ----------------------., mi nieto ---------------------------------------------------- y mi nieto ---------------------------------------------------------------; siendo todas las interrogantes que desea formularle a la testigo. En uso de la voz que se concede al inculpado manifiesta: que es su deseo interrogar a la testigo siendo la primera pregunta: que si usted sabe que nos llevamos bien con ------------------------------------ y con ------------------------;  a lo que responde: sí; se llevan bien; a la segunda: que diga si sabe si yo incluso a veces invito a mi mujer a la tienda, vamos a la plaza y así como que hemos ido a algunas comidas juntos, a lo que responde: que sí, si se que la invita y ella a veces no quiere ir; a la tercera: que si sabe usted cuando invita a --------------------------------- para que le ayude a hacer el quehacer de la casa, yo platico con ella tranquilamente; a lo que responde: que sí, que incluso él no le dice suegra le dice tía; a la cuarta: que diga si sabe que le digo tía por cariño; calificada de legal, responde; sí; a la quinta: que diga que en veces llevo a ----., a comprar a la tienda y le doy dinero cuando me pide y ella me convida de sus cosas; calificada de legal, responde: que sí; a la sexta: que diga si sabe que diga que en veces les he llamado la atención porque se van de la casa y mi mujer no me deja de comer, y la niña por ahí se pone a jugar con hierbitas y se las come, y se junta con niños que yo no sé como son, pueden ser malas amistades; calificada de legal, responde: que sí; en uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la testigo. Y no habiendo quién más haga uso de la palabra, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja setenta y cinco  y setenta y seis).-------------------------------------------------------------------------------

11. La testimonial de descargo de ------------------------------------------------------- rendida ante la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Juez por Ministerio de Ley, el treinta y uno de julio de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:----------------------

 “… la testigo manifiesta que sí protesta conducirse con verdad en la presente diligencia, manifestando que su nombre es como ha quedado escrito, de treinta años de edad, originaria de ------------------------------, y vecina de ---------------------------, con domicilio conocido, de estado civil casada, de ocupación ama de casa, que sí se encuentra ligada con el inculpado por un vinculo de parentesco ya que es su hermano, y que conoce a la menor, y que no tiene motivo de odio o rencor en contra de algunos de ellos; a continuación se concede el uso de la voz a la defensora particular del inculpado, quien manifiesta: que es su deseo interrogar a la testigo, siendo esta (sic) como sigue; a la primera pregunta: que diga la testigo lo que sabe y le consta en relación a los hechos por los cuales se encuentra detenido ---------------------------------------------------------; calificada de legal, contesta: que para el diez de mayo que estábamos reunidas las madres de familia en la plaza del pueblo, con motivo del regalo que nos iban a brindar el Presidente Municipal de ahí, y fue a partir de las diez u once de la mañana, estábamos en fila, andábamos juntas mi mamá ---------------------, mi hermana ---------------------------------------, mi cuñada ---------------- (sic) ------------------, los niños y yo, los niños eran -------------- mi hija y ------------------- mi sobrino, andaban jugando arriba del kiosco, por ese motivo yo vi cuando la niña -----------., se calló, rodó por las escaleras, porque yo estaba al pendiente de mi hija, inmediatamente mi cuñada y mi mamá corrieron a auxiliarla, a verla, y esperamos a que nos entregaran los regalos y se llevó a la niña al Doctor, la atendió el doctor ROBERTO LÓPEZ OROPEZA y nosotros vimos que la niña tenía moretones en su cuerpo, no recuerdo de qué lado, pero era en una costilla, cuando el doctor la atendió nos dijo que los niños eran flexibles y nos dio medicamento para el dolor nada más, que yo sé de todo esto porque yo fui quien llevó a la niña al doctor en mis brazos; a la segunda: que diga la testigo si ha visto que en alguna ocasión -------- haya maltratado a la niña -------., calificada de legal, responde: nada más en regaños, porque a veces reprime uno a los niños; a la tercera: que diga la testigo si en alguna ocasión ha visto que ---------- haya maltratado a la señora ----------------------------------------; calificada de legal, responde: pleitos entre pareja nada mas así, nunca vi que la golpeara; a la cuarta: que diga la testigo si sabe quién golpeó a la menor con un palo de piñata; calificada de legal, responde: yo solamente sé porque nos platicaron mi hermana y mi cuñada que había sido la señora --------------------------, y no fue intencional ella tenía los ojos vendados y la niña se atravesó, y también se atendió con el mismo doctor; a la quinta: que diga la testigo si ha visto en alguna ocasión si el señor Edgar Eduardo toque a la niña en sus partes; calificada de legal, responde: no; siendo todas las interrogantes que desea formularle a la testigo por parte de la defensora particular del inculpado. Por su parte el inculpado manifiesta que es su deseo interrogar a la testigo, siendo la primera pregunta: que diga si ella ha visto cuál es el trato que le doy a la niña, calificada de legal, responde: sí, yo lo he mirado cuando el la atiende, porque la mamá no quiere, él la lleva al kínder, le daba de comer, incluso hasta la peinaba a veces, a mí se me hace que él la quiere mucho; a la segunda: que diga si ha visto que he tratado bien a mi esposa, que nos la llevamos bien; calificada de legal, responde: se llevan bien, en ocasiones discuten, pero todas las parejas discutimos, de hecho les gusta salir juntos a la calle o a donde vayan juntos, yo le he ayudado a cuidar a los bebés cuando ellos salen juntos; a la tercera: que diga si ha visto cuando mi mujer me ordena hacer el quehacer de la casa y yo con gusto le ayudo; calificada de legal, responde: sí; siendo todas las interrogantes que desea formularle a la testigo por parte del inculpado. En uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la testigo. Finalmente en este acto se da cuenta con el escrito suscrito  por el inculpado --------------------------------------------------------, mediante el cual y por las razones que en el mismo expone, viene a objetar el parte informativo rendido por los agentes de la Dirección Estatal de Investigación GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, de fecha veintiocho de julio de dos mil catorce, agréguese a sus autos el escrito de cuenta para que surta los efectos legales procedentes, y téngase al referido  inculpado por objetando el parte informativo de que se trata, objeción que será tomada en cuenta en el momento procesal oportuno; y no habiendo quien más  haga uso de la palabra, siendo las doce horas con cuarenta minutos, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja setenta y seis vuelta y setenta y siete).-------------

12. La testimonial de buena conducta de MARÍA LUCÍA BARRAZA MATURÍN, rendida ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:------  
“… A continuación se procede al examen de la testigo conforme al interrogatorio que para el efecto obra en autos, siendo la primera: que sí; a la segunda: de quince (sic) dieciocho años más o menos; a la tercera: que sí, toda su familia; a la cuarta: que sí; a la quinta: porque yo el tiempo que viví en ------------, conviví con él y toda su familia, de hecho yo estuve trabajando con la mamá de él en la cocina; siendo todas las preguntas que le formula al (sic) testigo; en uso de la palabra el inculpado --------------------------------------------, manifiesta: que no es su deseo formular preguntas al (sic) testigo; en uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la testigo. No habiendo quién más haga uso de la palabra, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento sesenta y tres).---------------------------------------------------------------------
13. La testimonial de buena conducta de MARÍA ANTONIA PADILLA MATURÍN rendida ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:------  
 “… A continuación, se procede al examen de la testigo conforme el interrogatorio que para el efecto obra en autos, respondiendo a la primera: que sí lo conoce; a la segunda: desde hace treinta y cuatro años; a la tercera: sí, sí tiene honesta vida; a la cuarta: que sí; a la quinta: porque yo a él y a su familia los conozco de toda la vida, y el tiempo que tengo de conocerlos, no se les ha visto que anden en problemas, ellos nada más en su trabajo; siendo todas las preguntas que le formula al (sic) testigo; en uso de la palabra el inculpado ------------------------------------------------------, manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la testigo; en uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la testigo. No habiendo quién más haga uso de la palabra, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento sesenta y tres vuelta).-------------------------------------------------------------
14. La ampliación de la declaración de la denunciante -------------------------------------------------------- rendida ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:-------------------------------------------------------------------
“… Que ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de la declaración ministerial que rindiera ante el agente del Ministerio Público con fecha veinticinco de julio del año dos mil catorce, y reconoce como puesta de su pulgar derecho la huella dactilar que obra al calce y margen de dicha declaración, deseando agregar lo siguiente, solicitando que se le dé otro castigo a -----------------, porque nos golpeó, y nos ha visto mal, a mí, a mí hermana y a la niña de --------------------, siendo todo lo que tiene que manifestar; enseguida se procede al examen del (sic) testigo, para lo cual se concede el uso de la palabra a la defensora particular del inculpado para que interrogue a la testigo, siendo las preguntas como sigue: a la primera: que diga la denunciante cómo se da cuenta que Edgar le pegaba a su sobrina; calificada de legal, responde: lo sabía porque mi mamá me lo decía y también la niña ---., me lo decía; a la segunda: que diga la denunciante si ella venia (sic) cuando --------------------------------- le pegaba a su sobrina; calificada de legal, responde: que sí; a la tercera: que diga la denunciante con qué tipo de fierro le pegaba ----------------------------- a su sobrina --------.; calificada de legal, responde: no lo sé; a la cuarta: que diga la denunciante si recuerda el día y la hora en que fue al domicilio para ayudar a su hermana ------------------------ con su menor hija; calificada de legal, responde: no, no me acuerdo, pero si fui a verlas y a traérnosla para acá; a la quinta: que diga la denunciante por qué nunca denunció el maltrato hacia la menor: calificada de legal, responde: porque no sabía y no podía yo decirle a los señores de la Presidencia; a la sexta: que diga por qué no podía: calificada de legal, responde: tenía miedo, porque de hecho cuando nos pegó a mí y a la niña, no me hicieron caso, no me oyeron; a la séptima: que diga la denunciante ante qué autoridad o ante qué personas fue a solicitar el auxilio; calificad de legal, responde: al Ministerio, pero no me hizo caso; a la octava: que diga la denunciante qué le impedía el paso o por qué no podía hablar con su hermana; calificada de legal, responde: ------------; que son todas las preguntas que le formula a la testigo (sic). En uso de la palabra el inculpado manifiesta: que sí es su deseo formular preguntas a la testigo (sic), siendo la primera como sigue: que diga la denunciante si acepta  que yo y mi mujer --------------------- y mis hijos llegamos a ir a visitarla a su casa, esto porque ella dice que no dejaba salir yo a ------------------; calificada de legal, responde: la amagaba y la humillaba y no la dejaba salir a la niña conmigo, le tenía miedo, cuando le hablaba a la niña se asustaba; a la segunda: que diga la denunciante si ella no se daba cuenta que ------------------------ me mandaba a buscar a la niña; calificada de legal, responde: yo no sé, yo no me daba cuenta, de hecho cuando se quedaba en mi casa la niña hasta tarde, él la iba a traer a buscar y le hablaba con malos modos, le pegaba, la regañaba cuando se iba con él, la jalaba, y que de hecho a -----., y a mí nos pegó; que son todas las preguntas que le formula a la denunciante. En uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la denunciante. No habiendo quien más haga uso de la palabra, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento sesenta y cuatro).----------------------------------------------------

15. El careo llevado a cabo entre el inculpado ------------------------------------------------ con la denunciante ------------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, en el que se hizo constar lo siguiente:-----------------  
“… Otorgándose enseguida el uso de la voz a la denunciante ------------------------------------------, quien manifiesta: que sí es cierto que ha golpeado a la niña, incluso le ha dado patadas, aventones y maltratos, la humillaba y la amagaba, y de hecho fue a la casa a golpearnos, que la niña incluso nos dijo a una enfermera y a mí que él la bañaba y le tocaba sus partes y que le tenía miedo. En uso de la palabra el inculpado manifiesta: que no es cierto, que yo a la niña no la he golpeado, y que tampoco la bañaba, que Manuela se encargaba de cambiar a la niña, y que yo la llevaba, y lo que pasa es que ------------------- a nunca aceptó que yo estuviera con -----------------------; siendo todo lo que tiene que manifestar. No pudiendo avanzar más en la presente diligencia, se da fe que ambos careados se sostienen en sus respectivos dichos; y no habiendo quien más haga uso de la voz, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento sesenta y cuatro vuelta a ciento sesenta y cinco).-----------------------------------------------------------
16. La ampliación de la declaración de --------------------------- rendida ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:---------------------------------
 “… Que ratifica el contenido de la declaración ministerial de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce, y reconoce como puesta de su puño y letra la firma que obra al calce y margen de dicha declaración; siendo todo lo que tiene que manifestar. Enseguida se procede al examen del (sic) testigo, para lo cual se concede el uso de la palabra a la defensora particular del inculpado para que interrogue a la testigo, siendo las preguntas como sigue, a la primera: que diga la testigo por qué nunca denunció el maltrato; no se califica en virtud de que ya está contestada; a la segunda: que diga la testigo desde cuándo sufre violencia la menor ofendida; calificada de legal, responde: que la fecha exacta no la recuerdo; a la tercera: que diga la denunciante (sic) por qué motivo tuvo que trasladar a su menor hija aquí a la ciudad de -------------------------------------; no se calificad (sic) de legal en virtud de que ya está contestada; siendo todas las preguntas que le formula a la denunciante (sic). En uso de la palabra el inculpado manifiesta: que sí es su deseo formular preguntas a la testigo, siendo la primera como sigue: que diga la denunciante (sic) si no se acuerda que yo siempre le ayudaba con la niña, y de hecho le ayudaba a hacer el quehacer de la casa, calificada de legal, responde: sí es cierto; siendo la única interrogante que desea formularle a la denunciante (sic). En uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que no es su deseo formular preguntas a la denunciante (sic). No habiendo quien más haga uso de la palabra, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento sesenta y cinco y vuelta).------------------------------------------
17. El careo llevado a cabo entre el inculpado ----------------------------------------------- con ------------------------------------, ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, en el que se hizo constar lo siguiente:-------------------------------------------------
 “… Otorgándose enseguida el uso de la voz a la denunciante (sic) ----------------------------------------, quien manifiesta: que la niña habló en el hospital y dijo que le tenía miedo a --------------------, nada más, siendo todo lo que tiene que manifestar. En uso de la palabra el inculpado manifiesta: que yo no creo que la niña haya dicho eso, porque yo llevaba una buena amistad con la niña, de hecho con la niña platiqué para que no anduviera haciendo vagancias (sic), porque con las niñas que se juntaba eran groseras con sus abuelitos, y yo hablé con la niña para que les (sic) fuera hacer una grosería a su abuelita, nosotros queremos mucho a la niña, le dimos entrada a la casa, de hecho para que (sic) tratarle (sic) como hija nuestra la acercamos a la casa y de hecho quisimos acercarnos a la otra familia de ella, pero ahí ya no supe cómo fue la relación, incluso ------------------------------- veía que la niña (sic) nos llevábamos como amigos, y que le comprábamos juguetes, ropa, zapatos no muchos porque no tenemos, siendo todo lo que tiene que manifestar. No pudiéndose avanzar más en la presente diligencia, se da fe que ambos careados se sostienen en sus respectivos dichos. Y no habiendo quien más haga uso de la voz, siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos, se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento sesenta y cinco vuelta y ciento sesenta y seis).---------------------------------------------------------------------------------                                                                                                                        

18. La declaración preparatoria rendida por el acusado -------------------------------------------- en reposición del procedimiento, ante el Juez de la causa, el veintitrés de octubre de dos mil catorce, en la que manifestó lo siguiente:--------------------------------------------------     

“… Enseguida el acusado manifiesta que sí es su voluntad declarar en relación a los hechos, en relación a lo cual manifiesta lo siguiente: que no ratifica el contenido de su declaración ministerial, toda vez que no fue exactamente lo que yo hablé con el Ministerio, lo que yo le dije al Ministerio es que yo no sabía qué le había pasado a la niña que nada más se puso enferma que yo le ayudaba a mi mujer a cuidarla, que sí le dije al Ministerio que sí había llevado a la niña al baño, pero que fueron pocas veces y era en la madrugada cuando la niña pedía ir al baño y mi mujer despertaba enojada porque tenía sueño y yo me levantaba a llevar a la niña al baño, pero nada más, yo a (sic) la niña desde muy pequeña se enseñó a hacer del baño sola, porque yo ni siquiera le tocaba su ropa porque la niña es de mi mujer y yo no la tocaba con mucha confianza, nada más la llevaba al baño y ahí la dejaba, de hecho a veces hasta lloraba porque no quería estar sola y yo desde afuera le decía que se bajara la ropa y en ocasiones mi mujer llagaba ya cuando se le había pasado el coraje y ya ella le ayudaba a bajarse la ropa, con la niña nunca tuve problemas porque ella entendía lo que yo le decía y yo nunca la golpeé con ningún arma ni con nada, es una niña muy entendida no necesita que se le hable fuerte ni nada, todas las ordenes ella las entiende bien, no necesita que se le ande regañando, que un día estábamos discutiendo yo y mi mujer y la niña quiso salir corriendo a decirle a mi mamá, entonces ella chocó conmigo y se pegó en la pared y se raspó en el bracito y la cabeza pero chocó conmigo y la pared y yo me agaché a curarle su herida y luego mi mujer no quiso que la curara y me la quitó, que nunca he golpeado a la niña, ella se golpeó sola ahí y que yo nunca toqué ni golpeé a la niña nunca tuve porqué pegarle. En uso de la palabra la defensa manifiesta: que es su deseo formular preguntas al inculpado, siendo la primera pregunta como sigue: que diga el inculpado quiénes viven en su domicilio; calificada de legal, responde: vive mi papa --------------------------------------, mi mama ---------------------------------------------------  y mis dos hijos ------------------------------------------------------------ y ------------------------------------------------; a la segunda: que diga el indiciado si la señora ----------------------------------------------------------- los visita frecuentemente; calificada de legal, responde: no, casi nunca; a la tercera: que diga el indiciado si sabe cómo se golpeó la niña en la cabeza; calificada de legal, responde: pues fue que digo que se raspó en la pared y también cuando hubo una piñata en la fiesta del kínder, estaba una señora dándole de garrotes a la piñata cuando se salieron unos dulces de la piñata y la niña quiso ir a tomar los dulces, y como la señora estaba vendada de los ojos se dio la media vuelta con el garrote y le dio con vuelo en la cabeza a la niña y después me platicaron que se cayó del kiosco y se pegó en la cabeza y su cuerpo, quedó desmayada; a la cuarta: que diga el indiciado si en algún momento ha golpeado a la menor -----------------., calificada de legal responde: no ninguna vez no he tenido porqué golpearla y menos sabiendo que es una niña; a la quinta: que diga el indicado si en algún momento ha tocado las partes intimas de dicha menor, calificada de legal, responde: no, claro que no y tampoco en ninguna vez la he visto en paños menores de hecho ella se esconde para cambiarse, siendo todas las interrogantes que se le formula al inculpado. En uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que es su deseo interrogar al inculpado, siendo la primera pregunta como sigue: que diga el inculpado si puede precisar la fecha en que dice que la menor ------., se golpeó con la pared, calificada de legal, responde: fue como el quince de septiembre del dos mil doce; a la segunda: que diga el inculpado sí bañaba a la menor ------.; calificada de legal, responde: no yo nunca la bañé, siempre la mandé que se bañara sola cuando su mamá no la quería bañar o le decía que no se bañara; a la tercera: que diga el inculpado si la menor ----------.. se acostaba con usted y la señora ------------------------------------------; calificada de legal, responde: cuando era más niña, cuando tenía como dos años de edad dormía en los pies de la cama al lado de su mamá y después le conseguí una cama para que durmiera ella sola y quiso dormir sola, a la cuarta: que diga el inculpado si nos puede precisar las fechas en que dice que la menor ---------., se golpeó en la cabeza el día de la piñata y cuando se cayó del kiosco; calificada de legal, responde: la vez de la piñata se iba a celebrar el día del niño pero hicieron la fiesta unos días antes, que fue el día veintisiete de abril como del dos mil once, todavía no entraba al kínder, y el día del kiosco fue el día diez de mayo del dos mil trece; a la quinta: que diga el inculpado si la menor ---------------., ha estado internada debido a alguna lesión en su cabeza, a partir del veintidós de julio del presente año; calificada de legal, responde: no, no sé si ha estado internada, pero si sé que se puso enferma; a la sexta: que diga el inculpado si sabe de qué se puso enferma la menor -------------., calificada de legal, responde: nada más sé que por un dolor en su cabeza; siendo todas las preguntas que le formula al inculpado. Nuevamente en uso de la voz que solicita la defensa del inculpado manifiesta: que en este acto, con fundamento en el artículo 204 último párrafo del Código de procedimientos Penales, solicito la duplicidad del término constitucional, así como copias simples de todo lo actuado en la presente causa penal, así mismo, por otra parte solicito que se me tenga por ratificando las pruebas que se ofrecieron por esta defensa de fecha treinta y uno de julio del dos mil catorce y recibido por este Juzgado en la misma fecha en donde se objeta el parte informativo que rindieran los elementos de la Dirección Estatal de Investigación GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES, de fecha veinticinco de julio del dos mil catorce, así como las pruebas que se ofrecieron dentro del término constitucional que fueron las testimoniales de descargo a cargo de --------------------------------------y --------------------------, y se desahogaron mediante diligencia de fecha treinta y uno de julio del dos mil catorce, así como también se me tenga ratificando el escrito de fecha uno de agosto del dos mil catorce y recibido en la misma fecha en este Juzgado, mediante el cual formulamos alegatos a favor del inculpado ------------------------------------------------------------, siendo todo lo que tiene que manifestar. A lo que se acuerda: como lo solicita la defensa particular del inculpado, y con apoyo en lo dispuesto por los artículos 19 Constitucional y 204 del Código de Procedimientos Penales, se autoriza la duplicidad del término constitucional de setenta y dos a ciento cuarenta y cuatro horas, ello a fin de que estén en aptitud de ofrecer y que se desahoguen las pruebas que a su interés convenga, para lo cual se dispone que se gire el oficio correspondiente al Director del Centro Distrital de Reinserción Social Número Dos de esta ciudad, haciendo de su conocimiento la duplicidad acordada. Por otra parte y con apoyo en los artículos 20 apartado A fracción VII y 197 último párrafo expídase a su costa y cuando las labores del Juzgado lo permitan copias simple de todo lo actuado en la presente causa penal; por otra parte y como lo solicita téngase por ratificando los medios de convicción y admitidos y que fueron desahogados dentro del término constitucional. No habiendo quien más haga uso de la palabra, siendo las doce horas de la fecha en que se actúa se da por terminado el desahogo del presente medio de prueba” (foja ciento ochenta y cuatro a ciento ochenta y seis).------------------------------
19. El careo llevado a cabo entre la testigo de cargo ------------------------------------- con la testigo de descargo ------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el uno de junio de dos mil quince, en el que se hizo constar lo siguiente:------------------
“… A continuación se procede al desahogo del careo, para lo cual de conformidad con lo dispuesto por el artículo 240 del Código de Procedimientos Penales da lectura  a las declaraciones de ambos (sic) participantes rendidas en la fase de averiguación previa, otorgándose enseguida el uso de la voz a la testigo de cargo ------------------------------------------------, quien manifiesta: que eso no es cierto pero que otras cosas sí, que yo no dije que ------------------- tocara en sus partes a la niña, mi hermana ------------------- fue la que dijo eso, y que tampoco dije que la golpeara; siendo todo lo que tiene que manifestar. En este acto se hace constar que dicha testigo al momento de estar declarando se muestra insegura e inquieta, incluso voltea a ver a su careada, así como al inculpado al momento de declarar. EN USO DE LA PALABRA la testigo de descargo -------------------------------------, quien manifiesta: que ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de la declaración que rindiera ante este Juzgado con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, y que todo lo que ella dijo no es cierto; siendo todo lo que tiene que manifestar, no pudiendo avanzar más se da por terminada la presente diligencia” (foja doscientos sesenta y cinco  y vuelta).------------------------------------------------------------------------------

20. El careo entre la testigo de cargo -------------------------------------------------- con la testigo de descargo -------------------------------------------------------- ante el Juez de la causa, el uno de junio de dos mil quince, en el que se hizo constar lo siguiente:-----------------------
 “… A continuación se procede al desahogo del careo, para lo cual de conformidad con lo dispuesto por el artículo 240 del Código de Procedimientos Penales da lectura a las declaraciones de ambas  participantes rendidas en la fase de averiguación previa, otorgándose enseguida el uso de la voz a la testigo de cargo ----------------------------------------------------, quien manifiesta: que no está de acuerdo con sus declaraciones, porque es mentira; siendo todo lo que tiene que manifestar. En uso de la palabra la testigo de descargo -------------------------------------------------, quien manifiesta: que ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de su declaración que rindiera ante este Juzgado con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, porque es cierto todo lo que dije, y que a mí me parece que es mentira todo lo que dijo mi careada en su declaración. Acto seguido y solicitada que es el uso de la voz al agente del Ministerio Público quien manifiesta: que es su deseo interrogar a la denunciante (sic) --------------------------------------------------------, siendo la primera como sigue: que diga la ofendida si nos puede decir cuál es el estado de salud de la menor ----------------. CALIFICADA de legal, responde: que el papá de la niña, me habló y me dijo que ya había fallecido, pero no he sabido nada más de ella, que yo ya no la volví a ver desde que se la llevó a Estados Unidos, siendo la única pregunta que desea formular a la testigo. Y no pudiendo avanzar más en la presente diligencia. Se da por terminada la misma. Acto seguido se da cuenta con el escrito que vía fax envía el Juez Municipal de ----------------, mediante el cual hace constar la comparecencia ante dicha autoridad de las señoras -------------------------------------- y ----------------------------------------, vecinas de ---------------------------, en la cual manifiestan que no es posible su comparecencia a esta diligencia, por falta de recursos económicos, porque son muy pobres, y así mismo -----------------------------------------, tiene seis hijos chiquitos, cinco en la primaria y una niña recién nacida, y no tiene apoyo de quien cuide a sus niños, y su abogado les dijo que no comparecieran ni ella ni su hermana a ningún citatorio, además ------------------------------------- manifiesta: que ella ya no quiere nada que hay quede todo, lo que quiere es la paz, que ella lo que quiere es a sus niños y que su niña ya se murió, que ya no quiere nada de problemas, además hace constar que les hizo saber que tienen una multa por no haberse presentado al citatorio anterior y que si no se presentan al siguiente citatorio les van a poner otra multa, que dichas personas empezaron a llorar y gritar cosas, y se sintieron muy mal, ya que ellas no tiene dinero para comer, y menos para pagar una multa. Agréguese a sus autos el escrito de que se trata para que surta los efectos legales correspondientes y se tienen por hechas las manifestaciones aludidas por dicha autoridad y sin mayor proveído en atención a que ya se proveyó al respecto, y en relación a la comparecencia de ---------------------------------------. Y no habiendo quien más haga uso de la voz, siendo las once horas con treinta minutos de este día en que se actúa, se da por terminada la presente diligencia” (foja doscientos sesenta y cinco vuelta y doscientos sesenta y seis).-------
21. El careo entre la denunciante ---------------------------------------------------------- con la testigo de descargo ------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el veinte de mayo de dos mil dieciséis, en el que se hizo constar lo siguiente:------------
“quedándose en la sala de audiencia el (sic) testigo de cargo -------------------------------------------- y la testigo de descargo -----------------------------------------------------, procediéndose a la celebración del careo entre ambos (sic), recordándose a los (sic) participantes que han protestado conducirse con verdad y que de no hacerlo así pueden incurrir en la comisión de un delito, reiterando ambas las generales aportadas en autos en diligencia anteriores manifestando que no se encuentran ligados (sic) con el inculpado o el ofendido (sic) por vínculos de parentesco, amistad u otro semejante y que no tienen motivo de odio o rencor en contra de alguno de ellos. A continuación, se procede al desahogo del careo, para lo cual, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 2340 del Código de Procedimientos Penales da lectura a las declaraciones de ambos participantes mismas que obran en autos, otorgándose enseguida el uso de la voz al (sic) testigo de cargo, quien manifiesta: que ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de su declaración ministerial de fecha veintiocho de julio de dos mil catorce, porque es cierto todo eso, en relación a lo manifestado por su careada manifiesta: que sí es cierto que la golpeaba la agarraba a cintarazos, incluso a mí también me llegó a golpear, y que a mí la niña fue la que me dijo que ----------- la tocaba cuando estaban solos, incluso cuando ------------------ le hablaba, la niña se asustaba, siendo todo lo que manifiesta. En uso de la palabra el testigo de descargo -----------------------------------, manifiesta: que ratifica el contenido de su declaración rendida ante este Juzgado con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, porque esa es la verdad, que no es cierto lo que su careada dice, que ella nunca estuvo al pendiente de la niña, la única vez que vio a la niña fue el día veintiuno de julio de dos mil catorce; que es todo lo que tiene que manifestar” (foja trescientos cuatro y vuelta).-----------------------------------------------
22. El careo llevado a cabo entre la denunciante ----------------------------------------- con la testigo de descargo ----------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el veinte de mayo de dos mil dieciséis, en el que se hizo constar lo siguiente:-----
“se hace pasar a la sala de audiencias al diverso (sic) testigo de descargo --------------------------------------, procediéndose a la celebración del careo entre ella y la testigo de cargo --------------------------------------------------------------------, recordándose a las participantes que han protestado conducirse con verdad y que de no hacerlo así pueden incurrir en la comisión de un delito, reiterando ambos (sic) las generales aportadas en autos en diligencias anteriores manifestando que no se encuentran ligados con el inculpado o el ofendido (sic) por vínculos de parentesco, amistad u otro semejante y que no tienen motivo de odio o rencor en contra de alguno de ellos. A continuación, se procede al desahogo del careo, para lo cual, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 240 del Código de Procedimientos Penales da lectura a las declaraciones de ambos participantes que obran agregadas en autos, otorgándose enseguida el uso de la voz al (sic) testigo de cargo, quien manifiesta: que ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de su declaración ministerial de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce, porque sí es cierto que ------------- golpeaba a la niña, y que a mí también me pegaba, y ahora ya no porque no me dejo, y en relación a la declaración rendida por su careada manifiesta: que es cierto lo que dice que tuvo que haber regañado a la niña, pero que también le pegaba. En uso de la palabra el (sic) testigo de descargo -----------------------------------------------------------, manifiesta: que ratifica en todas y cada una de las partes el contenido de la declaración rendida ante este Juzgado con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, porque es cierto lo que estoy diciendo, porque yo vivo a un lado de ellos y me doy cuenta de todo, y en relación a lo declarado por mi careada, eso es mentira, porque mi hermano nunca golpeó a la niña, con un fierro como ella dice, y tampoco creo que mi hermano haya tocado a la niña, no están solos porque ahí vivían con mis papas; que es todo lo que tiene que manifestar” (foja trescientos cuatro vuelta y trescientos cinco).------------

Ahora bien, en primer término las pruebas antes mencionadas  al ser valoradas en forma conjunta de conformidad con lo dispuesto por los artículos 288, 290, 292, 293, 295 296, 298, 300 y 302 del Código de Procedimientos Penales aplicable, crean en el ánimo de este órgano jurisdiccional colegiado la convicción de que en autos se encuentra plenamente comprobado el delito de VIOLENCIA FAMILIAR, previsto y sancionado por el artículo 320 del Código Penal vigente en la época de la comisión del delito, pues queda claro, que el sujeto activo, quien desde el año de dos mil diez sostenía una relación de amasiato con ------------------------------------------- madre de la menor ofendida --------------------., lo cual implica la existencia de una relación afectiva o sentimental de hecho entre el activo y la menor ofendida, en la casa de los padres del sujeto activo ubicada en Domicilio Conocido de ------------------------, en forma dolosa en términos del artículo 14 fracción I del Código Penal aplicable, ha ejercido actos abusivos de poder dirigidos a agredir de manera física a la menor ofendida -------------------., pues la denunciante ---------------------------------------- y -------------------------------------- son coincidentes en cuanto a que el sujeto activo ---------------------------------------------------------- agredía físicamente a la menor ofendida ---------------------., pues delante de la madre de esta última y de los padres del sujeto activo, la golpeaba contra la pared, le daba patadas en su cuerpo y le pegó con un fierro en la cabeza, la cual le abrió, como lo refirió la primera de las mencionadas, esto es -----------------------------------------------, y como lo dijo ------------------------------- le pegaba con la mano, los pies y el cinto y de manera constante le pegaba a la menor ofendida en la cabeza, viendo que el sujeto activo la golpeó contra la pared, pegándole en la cabeza, cortándole la cara lado derecho y que la aventaba, así como que días antes del martes veintidós de julio de dos mil catorce el sujeto activo le pegó a su hija ----------------------., como lo estaba haciendo anteriormente, ya muy seguido y todo esto ocasionó que se pusiera “malita”, por lo que le habló a su hermana para que le ayudara con su hija -----------., pues se quejaba mucho de su cabecita y de su cuerpo, que una vez que llegó la llevaron con el doctor de --------------------, pero como estaba muy grave la trasladaron al hospital de -------------------------------------------------------------------, pero ahí no le hicieron nada, que en ese momento el doctor JOEL MEJORADO llegó al hospital y las trajo a esta ciudad al Hospital General para que atendieran a su hija ----------------------., pero inmediatamente que la recibieron le hicieron unos estudios y la operaron porque tenía lesiones muy graves, tan era así que en ese momento se encontraba en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad; causándole a la ofendida las lesiones que se describen en el certificado de lesiones consistente en: “… 1.- Herida quirúrgica en cabeza, la cual abarca desde región parietal lado derecho hasta región occipital de 15 cms., de longitud aproximadamente.- NOTA: no se puede mover a la menor debido a condiciones…”; concluyendo que: “… son lesiones que sí ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de sesenta días, con consecuencia a sanidad sí amerita hospitalización”; actualizándose de esta manera el delito de VIOLENCIA FAMILIAR a estudio.------------------------------------
Los hechos constitutivos del delito de VIOLENCIA FAMILIAR, se encuentran comprobados con las siguientes pruebas:------------------------------------------------------------------------
Con la denuncia presentada por ------------------------------------------------------------  ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que, en lo que interesa, y en lo que se refiere al delito que nos ocupa, manifestó: que es tía de la menor -------------------., ya que es hija de su hermana de nombre -------------------------------------, la cual vivía con ------------------------------------------, desde hacía aproximadamente cuatro años, los cuales vivían en la casa de los padres de -------------------------------------------, mismos que responden a los nombres de --------------------------------- y  ----------------------------------, que desde que su sobrina tenía tres años de edad, vivía con ------------------------------------- y su hermana ------------------------------------------ en el municipio de ---------------------, que desde que su sobrina estaba “chica” se daba cuenta que ------------------------------------------------- la maltrataba, que incluso en muchas ocasiones le pegaba delante de su hermana --------------------------------------------------------------  y de los padres de -----------------------------------------------------------------------, que ella le decía que no le pegara, ya que no era el papá, que en ocasiones su sobrina le señalaba lo que le hacía ----------------------------------------------------, además de pegarle contra la pared y darle “de patadas” en su cuerpo, que incluso hacía aproximadamente ocho meses le había pegado con un fierro en la cabeza, y se la abrió, que de esto sabían los padres de ---------------------------------------------------------------, pues incluso a su hermana la tenían encerrada para que no platicara con ella, ni nadie de su familia, que en el pueblo todos lo conocen ya que siempre andaba drogado, y que el día martes veintidós de julio de dos mil catorce, siendo aproximadamente las diez horas fue al domicilio de su hermana porque le dijo ----------------------------- madre de ---------------------------------------------------------- que fuera para que ayudara a su hermana -------------------------------------------- con la niña, pues estaba mala y que no fuera a decir nada de lo que aquella y ------------------------------------------------------- le hacían a la niña, refiriéndose a que no dijera que le pegaban a la niña, que al llegar al domicilio se encontró a la niña acostada en su camita, la cual se quejaba mucho y estaba muy inquieta, que al preguntarle a -------------------------------------------------- que qué era lo que había pasado ésta le contestó que un día antes ------------------------------------------------------------- le había pegado en la cabeza; por lo que la llevaron con un doctor de ---------------------------,  pero como estaba muy grave la trasladaron al Hospital de ---------------------------------------------------------------, pero que como ahí no le hicieron nada, el doctor JOEL MEJORADO las trajo a esta ciudad de ------------- al Hospital General para que atendieran a su sobrina, la cual al ser revisada le hicieron unos estudios y la pasaron a quirófano, porque tenía lesiones muy graves, tan era así que en ese momento se encontraba en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad de --------------------, que por lo anterior acudía ante la representación social para denunciar a dicha persona y quien más resulte responsable y se proceda conforme a derecho en su contra y en su momento oportuno se le “conmine” al pago de la reparación del daño.-----------------------------------------------------------------------
Denuncia a la que se le concede valor probatorio de un indicio en términos de los numerales 224 y 288 del Código Adjetivo Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, ya que si bien de dicha declaración se desprende que no presenció en forma directa los hechos que aquí se trata, también lo es que se enteró de los mismos por conducto de su sobrina, la menor afectada.----------------

Además de que debe decirse que no fue posible recabar la declaración de la menor ofendida, ya que ésta se encontraba en terapia intensiva infantil en el Hospital Materno Infantil de esta ciudad de ---------------------, a consecuencia de las lesiones que le ocasionó el propio inculpado como ya quedó asentado anteriormente.----------------------------------------------------------------
Con la comparecencia de -------------------------------------- madre de la menor ofendida rendida ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que manifestó en lo que interesa, y en lo que se refiere al delito que nos ocupa: que es madre de la menor ---------., ya que “la procreó” en una relación que sostuvo con -------------------------------------------------------------, el día veintidós de marzo de dos mil ocho, que a los dos años que tenía su hija -----------------., se juntó a vivir con ----------------------------------------------- y se fueron a vivir al domicilio de los padres de este último, mismos que responden a los nombres de ---------------------------------- y ----------------------------------------------------, que desde que su hija vivió al lado de su pareja “como que le tenía coraje” y siempre la trataba mal, pues le pegaba mucho con la mano, los pies y hasta con el cinto, que ella siempre trataba de quitársela pero también a ella le pegaba, que tiene dos hijos de su pareja ----------------------------------------------, pero que a su hija la hace menos porque como no es de él le tiene “como coraje” y por eso también le pega y la maltrata como a ella,  que esto lo ha hecho en presencia de sus padres, así como de la familia de ella, que hacía poco se dio cuenta que su pareja de manera constante le pegaba en la cabeza a ----------------., que en una ocasión vio como ----------------------------------------- azotó a su hija ----------------., sobre la pared, pegándole en la cabeza, por lo que le salió mucha sangre, ya que la cortó en la cara lado derecho en esa ocasión, que después de eso la aventó varios metros a la puerta de la sala de la casa; que días antes del martes veintidós de julio de dos mil catorce -------------------------------------------------------- le pegó a su hija -----------------------------., como lo estaba haciendo anteriormente, ya muy seguido, que todo esto ocasionó que se pusiera “malita”, hablándole a su hermana para que le ayudara con su hija ------------------------., pues se quejaba mucho de su “cabecita” y de su cuerpo, que una vez que llegó la llevaron con el doctor de ---------------------------, pero como estaba muy grave la trasladaron al hospital de --------------------------------,  pero ahí no le hicieron nada y en ese momento el doctor -------------------------- llegó al hospital y las trajo a esta ciudad al Hospital General para que atendieran a su hija ------------------., que inmediatamente que la recibieron le hicieron unos estudios y la operaron porque tenía lesiones muy graves, tan era así que se encontraba en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad de --------------, agregando que nunca acudió a las autoridades porque ---------------------------------------------------- siempre la tenía amenazada, diciéndole que si lo hacía la iba a matar y a quitar a sus otros hijos, por lo que tenía mucho miedo de que le fuera a hacer algo a ella y a sus hijos, ya que siempre andaba drogado con cristal; solicitando se proceda conforme a derecho en contra de ------------------------------------------------------------ y quien más resulte responsable y en su momento oportuno se “le conmine” al pago de la reparación del daño.----------------------------------------------------------------------------
La anterior declaración se valora como testimonio en lo que le consta en contra del inculpado de conformidad con lo dispuesto por el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales aplicable, ya que dicha persona no es inhábil para declarar, por su edad, capacidad e instrucción tiene el criterio necesario para juzgar el acto, ya que dijo contar con veintisiete años de edad, ser ama de casa, con instrucción de quinto año de primaria; por su probidad, la independencia de su posición y antecedentes personales tienen completa imparcialidad; el hecho de que se trata lo conoció por los sentidos, ya que se percató de las diversas ocasiones en que el inculpado agredía a la menor ofendida, quien es su hija; su declaración es clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales y no aparece de autos que haya sido obligada a declarar por fuerza o miedo, ni impulsada por engaño, error o soborno.-----------------------
Con la fe de lesiones llevada a cabo por el agente del Ministerio Público Adscrito a la Subcoordinación de Ministerios Públicos Foráneos de la Fiscalía General del Estado de ---------------- y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se asentó que se constituyeron en el Hospital General Materno Infantil ubicado en calle ------------------------------------------------------------------------------------------------, específicamente en el área de terapia intensiva infantil, donde dieron fe de que se encuentra una persona del sexo femenino sobre la camilla tres de dicha área, la cual se encuentra en posición decúbito dorsal, con signos vitales estables, con oxígeno, sedada con cánula para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con drenovac a derivación en región parietal lado derecho con parches para monitor en pecho y con sonda Foley y en la parte trasera de la cama tiene una hoja con los datos de la paciente, la cual contiene el nombre de “---------------” de seis años de edad, asimismo dieron fe de que la menor se encuentra lesionada y al tratar de entrevistarse con dicha lesionada el personal del Hospital General en particular el doctor JOSÉ GALLEGOS, quien estaba a cargo del área de terapia intensiva infantil de dicho nosocomio, les manifestó que la menor   “---------”, a consecuencia del tratamiento que le estaban administrando se encontraba sedada y por tal motivo no podía hablar, manifestándoles asimismo que presentaba las siguientes lesiones de las cuales se dio fe: “1.- herida quirúrgica en cabeza en la región parietal lado derecho de aproximadamente 15 cms., de longitud que llega hasta la región occipital...”.-------------------------
A dicha diligencia se le concede valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el artículo 295 del Código de Procedimientos Penales aplicable, puesto que fue realizada por una autoridad legalmente facultada para ello, y de ella se desprende la existencia de las lesiones que presentaba la menor ofendida ---------., en el momento en que se encontraba internada en terapia intensiva infantil del Hospital General Materno Infantil de esta ciudad de --------------------, a consecuencia de los golpes en la cabeza derivados de la agresión física que el inculpado ejerció sobre dicha menor.---------
Con el certificado de lesiones relativo al examen que se le practicó a la menor ofendida -----------------., expedido por los doctores ÓSCAR ARTURO MOLINA GONZÁLEZ y ALFONSO TREJO PADILLA, Peritos Médicos Forenses del Servicio Médico Forense de la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en el que en el apartado de “ANTECEDENTES”, se hace constar que: “… Se refiere en expediente clínico que ingresa al hospital referida de --------------------------------- con diagnóstico de NEUROINFECCIÓN Y SÍNDROME DE NIÑO MALTRATADO…”; así como en el apartado de “EXPLORACIÓN FÍSICA”, se asentó que: “… Se trata de un individuo del sexo femenino que al momento de su exploración se encuentra inconsciente (bajo sedación médica), posición decúbito dorsal, con cánula para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con drenovac a derivación en región parietal lado derecho, con parches para monitor en pecho, sonda Foley a derivación…”; y se describen las lesiones que presentaba de la siguiente manera: “1.- Herida quirúrgica en cabeza, la cual abarca desde región parietal lado derecho hasta región occipital de 15 cms., de longitud aproximadamente.- NOTA: no se puede mover a la menor debido a condiciones.- ESTUDIOS DE GABINETE Y LABORATORIO SOLICITADOS: SE REPORTA TAC DE CRÁNEO SIN EDEMA PERO CON UNA IMAGEN HOMOGÉNEA EN LADO DERECHO…”; diagnosticándose: “ TUMORACIÓN INTRACRANEAL + POSOPERADA (CRANEOTOMIA) + TOMA DE BIOPSA (sic)…”; concluyendo que: “… son lesiones que sí ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de sesenta días, con consecuencia a sanidad sí amerita hospitalización”.----------------------------------------------------
Dicho dictamen se valora de conformidad con lo dispuesto por el artículo 298 del Código de Procedimientos Penales aplicable,  ya que fue realizado por profesionales con conocimientos en la materia sobre la que dictaminaron y en el mismo se describen las lesiones que presentaba la menor ofendida al momento de que fue examinada, mismas que le fueron causadas como consecuencia de la agresión física que el sujeto activo ejerció sobre dicha menor.--------

Con la diligencia de inspección ocular llevada a cabo por el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se anotó que se constituyó en el domicilio de ---------------------------- y ------------------------, mismo que se encontraba cerrado por lo que no había persona que permitiera su acceso, haciéndose constar que es una casa habitación que mide aproximadamente diez metros de frente y veinte metros de largo, construida en material de adobe y techo de láminas, que cuenta con un jardín y puertas y ventanas de madera, manifestando en dicho acto ------------------------------------------------ que en dicho domicilio es el lugar donde vivía su hermana --------------------- y su sobrina ------------- de apellidos -------- y en donde siempre ----------------------------------------------------------------- golpeaba a la menor ofendida; diligencia a la que se le concede valor probatorio en términos del numeral 295 del Código Adjetivo Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, por reunir los requisitos que establece la ley, ya que fue realizada por una autoridad legalmente facultada para ello, y de la cual se desprende que se dio fe de la existencia del domicilio dentro del cual el activo ejecutó sobre la menor ofendida los hechos delictuosos que aquí se trata.---------------
Las pruebas invocadas, al ser adminiculadas entre sí y al valorarse en su conjunto integran la prueba circunstancial a que se refieren los artículos 296 y 302 del Código de Procedimientos Penales aplicable, mediante la cual se logran comprobar plena y legalmente los elementos constitutivos de delito de VIOLENCIA FAMILIAR, previsto y sancionado por el artículo 320 del Código Penal aplicable.--------------------------------------------------------------- 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida en la Octava Época por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo II, página 415, que a la letra dice:----- 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALORACIÓN DE LA. La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que están probados y de los cuales se trata de desprender su relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una incógnita por determinar, ya una hipótesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificación del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado.------------------------------------------------------------------ 
OCTAVO. Ahora bien, por lo que se refiere al delito de ABUSOS DESHONESTOS, cometido en agravio de la menor ofendida -------------------., previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, también se encuentra legalmente comprobado en autos, en los términos previstos por el artículo 138 del Código de Procedimientos Penales aplicable, con los elementos de prueba que ya fueron transcritos en su oportunidad, los cuales al ser justipreciados al tenor de las reglas para la comprobación del delito y de la valoración de las pruebas instituidas por los artículos 290, 292, 293, 295, 296, 298, 300 y 302 del Código de Procedimientos Penales aplicable, hacen surgir en el ánimo de este órgano jurisdiccional colegiado, la convicción de que, alguien, en forma dolosa, atento a lo dispuesto por el artículo 14 fracción I del Código Penal aplicable, en el interior del domicilio de los padres del sujeto activo, ubicado en Domicilio Conocido en --------------------------, ejecutó actos sexuales sin el propósito de llegar a la cópula en la menor ofendida -----------------------.,  quien era menor de doce años de edad, pues a la fecha de la comisión del delito contaba con seis años de edad, toda vez que en varias ocasiones en que el sujeto activo llevaba a la menor ofendida al baño aprovechaba para realizarle acciones de índole sexual consistentes en tocarle sus partes íntimas, esto es su vagina y su ano; acreditándose de esta manera el delito de ABUSOS DESHONESTOS, previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos.----
Se afirma lo anterior, en virtud de que en autos obran los indicios para integrar la prueba circunstancial, en términos de los artículos 296 y 302 del Código de Procedimientos Penales aplicable, debiendo decirse que por lo que se refiere al primer elemento del citado delito de ABUSOS DESHONESTOS, esto es que se ejecute en una persona un acto sexual sin el propósito de llegar a la cópula, quedó demostrado:-----------------------------------------------------------
Con la denuncia presentada por ------------------------------------------------------------ ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que manifestó, en lo que interesa y en lo que se refiere al delito que aquí se trata que: “… también cuando iba al baño--------------- le tocaba sus partes íntimas y mi sobrina me señalaba su vagina y colita y que ella le decía a ----------------------- que no le agarrara, pero éste sí lo hacía y en muchas ocasiones así pasaba, incluso la niña me decía que --------------------- se acostaba con ella y que ella le tenía miedo cuando lo veía y le hablaba se asustaba mucho y también la amagaba, que no me dijera nada de lo que estaba pasando…”.------
Denuncia a la que se le concede valor probatorio de un indicio en términos de los numerales 224 y 288 del Código Adjetivo Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, ya que si bien de dicha declaración se desprende que no presenció en forma directa los hechos que aquí se trata, también lo es que se enteró de los mismos por conducto de su sobrina, la menor afectada.----------------
Además de que debe decirse que no fue posible recabar la declaración de la menor ofendida, ya que ésta se encontraba en terapia intensiva infantil en el Hospital Materno Infantil de esta ciudad de -----------------------,  a consecuencia de las lesiones que le ocasionó el propio inculpado como ya quedó asentado en el considerando anterior.-------------------------------------------------------
Con lo declarado por ---------------------------------- madre de la menor ofendida, ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que manifestó, en lo que interesa y en lo que se refiere al delito que aquí se trata que: su menor hija “en varias ocasiones me dijo que --------- cuando iba al baño le tocaba sus partes íntimas, refiriéndose como su cosita o colita y yo le decía a ----------------- que no le estuviera agarrando sus partes y que ya no la bañara, también cuando nos acostábamos -------------------- quería que la niña se acostara a un lado de él para agarrarle sus partes y que la niña le decía que no quería acostarse con él porque ---------------- le agarraba sus partes a lo que yo le reclamaba a --------------------- pero él me agredía pegándome...”----------------------------------------------------------------
Dicha declaración se valora como testimonio en lo que le consta de conformidad con lo dispuesto por el artículo 300 del Código de procedimientos Penales aplicable, al reunir los requisitos contenidos en dicho dispositivo legal, no es inhábil para declarar; por su edad, capacidad e instrucción tiene el criterio necesario para juzgar el acto, toda vez que manifestó que contaba con veintisiete años de edad, ser ama de casa, con instrucción de quinto año de primaria; por su probidad, la independencia de su posición y antecedentes personales, tiene completa imparcialidad; el hecho de que se trata lo conoció directamente y no por inducciones ni referencias de otros, pues señala que cuando la menor ofendida quien es su hija le dijo que en varias ocasiones cuando iba al baño el sujeto activo ------------------------------------------------------ le tocaba sus partes intimas, ella le reclamó al activo, así como que cuando se acostaban, el activo ------------------------------------------ quería que la niña se acostara a un lado de él para agarrarle sus partes,  que la niña le decía que no quería acostarse con él porque ----------------- le agarraba sus partes a lo que ella le reclamaba a ----------------------------------------------------- pero éste la agredía pegándole; su declaración es clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus circunstancias esenciales; no aparece de autos que haya sido obligada a declarar por fuerza o miedo, ni impulsada por engaño, error o soborno.-----------------------------------
Por lo que se refiere al segundo de los elementos del delito de ABUSOS DESHONESTOS, es decir, que se haya cometido en una menor de doce años, también quedó demostrado en autos:-------------
Con el acta de nacimiento número 1982504 emitida por el Oficial del Registro Civil número 01 de ---------------------------------------------------------------------, relativa a la menor ofendida ----------------------------------., en la que se hizo constar que nació el veintidós de marzo de dos mil ocho, por lo que a la fecha de la comisión del delito contaba con seis años de edad; documental que se valora en términos del artículo 293 del Código de Procedimientos Penales vigente al momento de suceder los hechos.-------------------------------
Por último, el delito a estudio se encuentra comprobado con la diligencia de inspección ocular llevada a cabo por el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se anotó que se constituyó en el domicilio de --------------------------------- y --------------------------------------, mismo que se encontraba cerrado por lo que no había persona que permitiera su acceso, haciéndose constar que es una casa habitación que mide aproximadamente diez metros de frente y veinte metros de largo, construida en material de adobe y techo de láminas, que cuenta con un jardín y puertas y ventanas de madera, manifestando en dicho acto ---------------------------------- que en dicho domicilio es el lugar donde vivía su hermana ---------------------- y su sobrina --------------- de apellidos -------., y en donde siempre -------------------------------------------------- golpeaba a la menor ofendida; diligencia a la que se le concede valor probatorio en términos del numeral 295 del Código Adjetivo Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, por reunir los requisitos que establece la ley ya que fue realizada por una autoridad legalmente facultada para ello, y de la cual se desprende que se dio fe de la existencia del domicilio dentro del cual el activo ejecutó sobre la menor ofendida el delito de ABUSOS DESHONESTOS que aquí se trata.--------------------------
De ahí que se afirme que los medios de prueba que obran en el sumario adminiculados entre sí en su enlace lógico, jurídico y natural integran la prueba circunstancial a que se refieren los artículos 296 y 302 del Código de Procedimientos Penales aplicable, con la que se acredita el delito de ABUSOS DESHONESTOS previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente  en la época de la comisión del delito, puesto que queda comprobado que un individuo cometió actos sexuales sin el propósito de llegar a la cópula en la menor ofendida, los cuales ya quedaron precisados anteriormente, quien contaba con seis años de edad a la fecha de la comisión del delito.----------------------------------------------------------
NOVENO. Respecto a la responsabilidad penal del inculpado ---------------------------------------------------------- en la comisión del delito de VIOLENCIA FAMILIAR previsto y sancionado por el artículo 320 del Código Penal vigente en la época de la comisión del ilícito y del delito de ABUSOS DESHONESTOS previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión del delito, en agravio de la menor ----------------., en términos del artículo 20 fracción II del Código Penal vigente, también se encuentra en autos plena y legalmente comprobada con las pruebas que obran en su contra, las que al ser justipreciadas al tenor de las reglas de la valoración de la prueba instituidas por los artículos 290, 292, 293, 295, 296, 298, 300 y 302 del Código de Procedimientos Penales aplicable, hacen surgir en el ánimo de este órgano jurisdiccional colegiado la convicción acerca de que dicho inculpado, quien vivía desde hacía aproximadamente cuatro años en amasiato con -------------------------------, madre de la menor ofendida -----------------------., en la casa de los padres del inculpado, ubicada en Domicilio Conocido en ---------------------, es la persona que ejecutó actos abusivos de poder dirigidos a agredir físicamente en varias ocasiones a la menor ofendida --------------------., pues la golpeaba delante de la madre de esta última y de los padres de él, ya que la golpeaba contra la pared, le daba “patadas” en su cuerpo, le pegó con un fierro en la cabeza, abriéndole la misma y le pegaba con la mano, los pies y el cinto y de manera constante le pegaba a la menor ofendida en la cabeza, golpeándola contra la pared, pegándole en la cabeza, por lo que le cortó la cara lado derecho, así como también la aventaba, y asimismo días antes del martes veintidós de julio de dos mil catorce el inculpado le pegó a la menor ofendida -------------------., como lo estaba haciendo muy seguido, lo que ocasionó que se pusiera mala, por lo que  ------------------------------------------------------------ madre de la menor ofendida y la denunciante --------------------------------------- tía de la menor, trajeron a la niña a esta ciudad a recibir atención médica al Hospital General Materno Infantil; ocasionándole el inculpado a dicha menor como consecuencia de la conducta antes descrita las lesiones que le causaron el daño en el cuerpo que describieron los médicos legistas en el certificado de lesiones correspondiente y las cuales clasificaron como de las “… lesiones que sí ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de sesenta días, con consecuencia a sanidad sí amerita hospitalización”; así como también es el inculpado la persona que en varias ocasiones ejecutó en la menor ofendida --------------------., actos eróticos sin el propósito de llegar a la cópula, pues cuando dicha menor iba al baño, le tocaba sus partes íntimas, esto es, su vagina y su ano, la cual era menor de doce años, pues a la fecha de la comisión del delito contaba con seis años de edad.-------------------
 Lo anterior se encuentra comprobado con los siguientes elementos de prueba:---------------------------------------------------------
Con la denuncia presentada por ------------------------------------------------------------ rendida  ante el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en la que manifestó, en lo que interesa: que es tía de la menor -------., ya que es hija de su hermana de nombre ------------------------------------------------------, la cual vivía con -----------------------------------------------------------------, desde hacía aproximadamente cuatro años, los cuales vivían en la casa de los padres de ----------------------------------------------------------, mismos que responden a los nombres de ------------------------------- y  ----------------------------, que desde que su sobrina tenía tres años de edad, vivía con ------------------------------------------- y su hermana ----------------------------------------- en el municipio de -----------------------------------------, que desde que su sobrina estaba “chica” se daba cuenta que ------------------------------------------------------------- la maltrataba, que incluso en muchas ocasiones le pegaba delante de su hermana ------------------------------------------------------------- y de los padres de ---------------------------------------------------, que ella le decía que no le pegara, ya que no era el papá, que en ocasiones su sobrina le señalaba lo que le hacía ---------------------------------------------, además de pegarle contra la pared y darle “de patadas” en su cuerpo, que incluso hacía aproximadamente ocho meses le había pegado con un fierro en la cabeza, y se la abrió, que también cuando iba al baño el acusado le tocaba sus partes íntimas y su sobrina la menor ofendida le señalaba su vagina y “colita”, que ella le decía a --------------------------------------------------------- que no le agarrara, pero éste sí lo hacía, y en muchas ocasiones así pasaba, que incluso la niña le decía que  --------------------------------------- se acostaba con ella y que le tenía miedo, que cuando lo veía y le hablaba se asustaba mucho, que también la amagaba para que no le dijera a ella nada de lo que estaba pasando, que de lo anterior sabían los padres de ----------------------------------------------------------------, que incluso a su hermana la tenían encerrada para que no platicara con ella, ni nadie de su familia, que en el pueblo todos lo conocen ya que siempre andaba drogado, y que el día martes veintidós de julio de dos mil catorce, siendo aproximadamente las diez horas fue al domicilio de su hermana porque le dijo ----------------------------------- madre de  ------------------------------------------------------- que fuera para que ayudara a su hermana ---------------------------------------------- con la niña, pues estaba mala, que no fuera a decir nada de lo que aquélla y ----------------------------------------------------------- le hacían a la niña, refiriéndose a que no dijera que le pegaban a la niña, que al llegar al domicilio se encontró a la niña acostada en su camita, la cual se quejaba mucho y estaba muy inquieta, que al preguntarle a ------------------------------------------------- que qué era lo que había pasado le contestó que un día antes --------------------------------------------------- le había pegado en la cabeza, por lo que la llevaron con un doctor de  ------------------------------------, que como estaba muy grave la trasladaron al Hospital de ---------------------------------------, pero que como ahí no le hicieron nada, el doctor JOEL MEJORADO las trajo a esta ciudad de Durango al Hospital General para que atendieran a su sobrina, la cual al ser revisada le hicieron unos estudios y la pasaron a quirófano, porque tenía lesiones muy graves, tan era así que en ese momento se encontraba en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad de Durango.------------------------

Denuncia que ya se valoró en los considerandos anteriores como un indicio en términos de los numerales 224 y 288 del Código Adjetivo Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, ya que si bien de la misma se desprende que la denunciante no presenció en forma directa los hechos, también lo es que se enteró de los mismos por conducto de su sobrina, la menor afectada; por lo su testimonio genera un indicio, que al corroborarse con los demás medios de prueba consistentes en la declaración de ----------------------------------------------------, madre de la menor ofendida, la fe de lesiones relativa a la menor ofendida, el certificado de lesiones relativo al examen que se le practicó a la menor ofendida y la inspección ocular que obra en autos, los cuales se analizarán más adelante, nos llevan a inducir que ------------------------------------------------------------------ es quien ejecutó en la menor ofendida el delito de VIOLENCIA FAMILIAR, pues ejerció actos abusivos de poder en contra de la menor ofendida ---------------., pues la agredió físicamente en varias ocasiones dándole golpes en la cabeza con la mano, el pie y con otros objetos y golpes contra la pared y aventones, ocasionándole a dicha menor como consecuencia de la conducta antes descrita las lesiones que le causaron el daño en el cuerpo, que se describió en su oportunidad; asimismo es la persona que ejecutó en la menor ofendida tocamientos de índole sexual sin el propósito de llegar a la cópula, puesto que cuando la menor ofendida iba al baño el inculpado aprovechaba para tocarle sus partes íntimas, esto es su vagina y su ano, siendo dicha menor de doce años de edad, pues a la fecha de la comisión del delito de ABUSOS DESHONESTOS contaba con seis años de edad.----------
Sirve de apoyo en lo conducente el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo CXXI, página 476, cuyo tenor literal es el siguiente:--------------------------------------------------
PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL. El indicio constituye generalmente un elemento de prueba fragmentario, y pocos indicios son lo bastante significativos como para probar por ellos solos una imputabilidad, lo que sucede cuando la pluralidad de indicios es concordante respecto del punto sometido a prueba.--------------------------
Con la comparecencia de -------------------------------------------- madre de la menor ofendida, rendida ante el agente del Ministerio Público el veinticinco de julio de dos mil catorce, la cual se adminicula con la declaración de la denunciante --------------------------------------------------, pues aquélla manifestó en lo que interesa lo siguiente: que es madre de la menor -----------------------., ya que “la procreó” en una relación que sostuvo con -----------------------------------------------------------, el día veintidós de marzo de dos mil ocho, y que a los dos años que tenía su hija ----------------------., se juntó a vivir con ------------------------------------------ y se fueron vivir al domicilio de los padres de --------------------------------------------, mismos que responden a los nombres de -------------------------------------------------------------- y --------------------------------, que desde que su hija vivió al lado de su pareja “como que le tenía coraje” y siempre la trataba mal, pues le pegaba mucho con la mano, los pies y hasta con el cinto, que ella siempre trataba de quitársela pero también a ella le pegaba, que tiene dos hijos de su pareja -------------------------------------------------, pero que a su hija la hace menos porque como no es de él le tiene “como coraje” y por eso también le pega y la maltrata como a ella, que esto lo ha hecho en presencia de sus padres, así como de la familia de ella, que hacía poco se dio cuenta que su pareja de manera constante le pegaba en la cabeza a ---------------------------., y que en una ocasión vio como ---------------------------------------------------- azotó a su hija --------------------., sobre la pared, pegándole en la cabeza, por lo que le salió mucha sangre, ya que la cortó en la cara lado derecho en esa ocasión, que después de eso la aventó varios metros a la puerta de la sala de la casa, que asimismo, su hija en varias ocasiones le dijo que ---------------------------------------------------------------- cuando iba al baño le tocaba sus partes íntimas, refiriéndose como “su cosita o colita”, que ella le decía a ---------------------------------------------------, que no le estuviera agarrando sus partes y que ya no la bañara, que también cuando se acostaban ------------------------------------------ quería que la niña se acostara a un lado de él para agarrarle sus partes y que la niña le decía que no quería acostarse con él porque --------------------------------------------------------------- le agarraba sus partes, a lo que ella le reclamaba a --------------------------------------------------, pero que él la agredía pegándole, que días antes del martes veintidós de julio de dos mil catorce ----------------------------------------------------- le pegó a su hija ---------------------., como lo estaba haciendo anteriormente, ya muy seguido, que todo esto ocasionó que se pusiera “malita”, por lo que le habló a su hermana para que le ayudara con su hija --------------------., pues se quejaba mucho de su “cabecita” y de su cuerpo, que una vez que llegó la llevaron con el doctor de --------------------------, pero como estaba muy grave la trasladaron al hospital de ---------------------------------------------------, pero ahí no le hicieron nada y en ese momento el doctor JOEL MEJORADO llegó al hospital y las trajo a esta ciudad al Hospital General para que atendieran a su hija -------------., que inmediatamente que la recibieron le hicieron unos estudios y la operaron porque tenía lesiones muy graves, tan era así que se encontraba en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad de -------------------------, agregando que nunca acudió a las autoridades porque ------------------------------------------------------ siempre la tenía amenazada, diciéndole que si lo hacía la iba a matar y a quitar a sus otros hijos, por lo que tenía mucho miedo de que le fuera a hacer algo a ella y a sus hijos, ya que siempre andaba drogado con cristal.----------------------------------------------------------
La anterior declaración ya fue valorada en los dos considerandos anteriores como testimonio en lo que le consta en contra del inculpado de conformidad con lo dispuesto por el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales del Estado, y constituye un indicio de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 288 del Código de Procedimientos Penales aplicable.----------------------------
Con la fe de lesiones llevada a cabo por el agente del Ministerio Público Adscrito a la Subcoordinación de Ministerios Públicos Foráneos de la Fiscalía General del Estado de --------------- y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se asentó que se constituyeron en el Hospital General Materno Infantil ubicado en calle -------------------------------------------------------------------, específicamente en el área de terapia intensiva infantil, donde dieron fe de que se encuentra una persona del sexo femenino sobre la camilla tres de dicha área, la cual se encuentra en posición decúbito dorsal, con signos vitales estables, con oxígeno, sedada con cánula para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con drenovac a derivación en región parietal lado derecho con parches para monitor en pecho y con sonda Foley y en la parte trasera de la cama tiene una hoja con los datos de la paciente, la cual contiene el nombre de “-------------” de seis años de edad, asimismo dieron fe de que la menor se encuentra lesionada y al tratar de entrevistarse con dicha lesionada el personal del Hospital General en particular el doctor JOSÉ GALLEGOS, quien está a cargo del área de terapia intensiva infantil de dicho nosocomio, les manifestó que la menor “-----------------”, a consecuencia del tratamiento que le estaban administrando se encontraba  sedada y por tal motivo no podía hablar manifestándoles asimismo que presentaba las siguientes lesiones de las cuales se dio fe: “1.- herida quirúrgica en cabeza en la región parietal lado derecho de aproximadamente 15 cms., de longitud que llega hasta la región occipital…”; la cual ya fue valorada en el considerando séptimo de esta resolución, conforme a lo dispuesto por el artículo 295 del Código de Procedimientos Penales aplicable, por lo que se reiteran los razonamientos hechos al respecto y de la misma se desprende que se dio fe de la existencia de las lesiones que presentaba la menor ofendida como consecuencia de la agresión física que ejerció sobre ella el inculpado.--------------------------------------------------------------
Con el certificado de lesiones relativo al examen que se le practicó a la menor ofendida ------------------., expedido por los doctores ÓSCAR ARTURO MOLINA GONZÁLEZ y ALFONSO TREJO PADILLA, Peritos Médicos Forenses del Servicio Médico Forense de la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, el veinticinco de julio de dos mil catorce, en el que en el apartado de “ANTECEDENTES”, se hace constar que: “… Se refiere en expediente clínico que ingresa al hospital referida de Santiago Papasquiaro con diagnóstico de NEUROINFECCIÓN Y SÍNDROME DE NIÑO MALTRATADO…”; así como en el apartado de “EXPLORACIÓN FÍSICA”, se asentó que: “… Se trata de un individuo del sexo femenino que al momento de su exploración se encuentra inconsciente (bajo sedación médica), posición decúbito dorsal, con cánula para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con drenovac a derivación en región parietal lado derecho, con parches para monitor en pecho, sonda Foley a derivación…”; y se describen las lesiones que presentaba de la siguiente manera: “1.- Herida quirúrgica en cabeza, la cual abarca desde región parietal lado derecho hasta región occipital de 15 cms., de longitud aproximadamente.- NOTA: no se puede mover a la menor debido a condiciones.- ESTUDIOS DE GABINETE Y LABORATORIO SOLICITADOS: SE REPORTA TAC DE CRÁNEO SIN EDEMA PERO CON UNA IMAGEN HOMOGÉNEA EN LADO DERECHO…”; diagnosticándose: “ TUMORACIÓN INTRACRANEAL + POSOPERADA (CRANEOTOMIA) + TOMA DE BIOPSA (sic)…”; concluyendo que: “… son lesiones que sí ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de sesenta días, con consecuencia a sanidad sí amerita hospitalización.-----------------------------------------------------
Dicho dictamen ya fue valorado en el considerando séptimo de esta resolución, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 298 del Código de Procedimientos Penales aplicable por lo que se reiteran los razonamientos hechos al respecto y en el mismo se describen las lesiones que presentaba la menor ofendida al momento de que fue examinada, mismas que le fueron causadas como consecuencia de la agresión física que el sujeto activo ejerció sobre dicha menor.------------------------------------------------------------------
Con la diligencia de inspección ocular llevada a cabo por el agente del Ministerio Público y testigos de asistencia, el veintiséis de julio de dos mil catorce, en la que se anotó que se constituyó en el domicilio de ----------------------- y ---------------------------, mismo que se encontraba cerrado por lo que no había persona que permitiera su acceso, haciéndose constar que es una casa habitación que mide aproximadamente diez metros de frente y veinte metros de largo, construida en material de adobe y techo de láminas, que cuenta con un jardín y puertas y ventanas de madera, manifestando en dicho acto --------------------------------------- que en dicho domicilio es el lugar donde vivía su hermana ------------------- y su sobrina -------------., de apellidos --------- y en donde siempre --------------------------------------- golpeaba a la menor ofendida; diligencia que ya fue valorada en los  dos considerandos anteriores en términos del numeral 295 del Código Adjetivo Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, por lo que se reiteran los razonamientos hechos al respecto, y de la cual se desprende que se dio fe de la existencia del domicilio dentro del cual el inculpado ejecutó sobre la menor ofendida los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, motivo de la presente causa.---------------------------------------------------------------------------
En tal virtud con los elementos de prueba antes mencionados valorados y adminiculados en su enlace lógico jurídico y natural se integra la prueba circunstancial con la cual se comprueba la responsabilidad penal del inculpado -------------------------------------------------------------- en la comisión del delito de VIOLENCIA FAMILIAR previsto y sancionado por el artículo 320 del Código Penal vigente  en la época de la comisión del ilícito y del delito de ABUSOS DESHONESTOS, previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente al ocurrir los hechos delictuosos cometidos en agravio de la menor -------------------.---------------------
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida en la Octava Época por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo II, página 415, que a la letra dice:-----
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALORACIÓN DE LA.  La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que están probados y de los cuales se trata de desprender su relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una incógnita por determinar, ya una hipótesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificación del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado.------------------------------------------------------------------

Por otra parte, si bien es cierto que el inculpado -------------------------------------- al rendir su declaración preparatoria en reposición del procedimiento, el veintitrés de octubre de dos mil catorce, manifestó que no sabía qué le había pasado a la niña que nada más se puso enferma que él le ayudaba a su mujer a cuidarla, que sí había llevado a la niña al baño, pero que fueron pocas veces y era en la madrugada cuando la niña pedía ir al baño y su mujer despertaba enojada porque tenía sueño y él se levantaba a llevar a la niña al baño, pero nada más, que la niña desde muy pequeña se enseñó a hacer del baño sola, porque él ni siquiera le tocaba su ropa porque la niña es de su mujer y él no la tocaba con mucha confianza, nada más la llevaba al baño y ahí la dejaba, que de hecho a veces hasta lloraba porque no quería estar sola y él desde afuera le decía que se bajara la ropa, que en ocasiones su mujer llagaba ya cuando se le había pasado el coraje y ella le ayudaba a bajarse la ropa, que con la niña nunca tuvo problemas porque ella entendía lo que él le decía, que nunca la golpeó con ningún arma ni con nada, que es una niña muy entendida, no necesita que se le hable fuerte, que todas las ordenes ella las entendía bien, que no necesita que se le regañe, que un día estaban discutiendo él y su mujer y la niña quiso salir corriendo a decirle a su mamá, que entonces ella chocó con él y se pegó en la pared y se raspó en el bracito y la cabeza, pero que chocó con él y la pared, que él se agachó a curarle su herida y luego su mujer no quiso que la curara y se la quitó, que nunca ha golpeado a la niña, que ella se golpeó sola, que él nunca tocó ni golpeó a la niña, que nunca tuvo porqué pegarle: y a preguntas formuladas por la defensa al inculpado a la primera consistente en: “ que diga el inculpado quiénes viven en su domicilio; calificada de legal, responde: vive mi papa ----------------------------------, mi mamá -------------------------------------------------------  y mis dos hijos ----------------------------------------------------------- y ------------------------------------------------------------------------------------; a la segunda: que diga el indiciado si la señora ----------------------------- los visita frecuentemente; calificada de legal, responde: no, casi nunca; a la tercera: que diga el indiciado si sabe cómo se golpeó la niña en la cabeza; calificada de legal, responde: pues fue que digo que se raspó en la pared y también cuando hubo una piñata en la fiesta del kínder, estaba una señora dándole de garrotes a la piñata cuando se salieron unos dulces de la piñata y la niña quiso ir a tomar los dulces, y como la señora estaba vendada de los ojos se dio la media vuelta con el garrote y le dio con vuelo en la cabeza a la niña y después me platicaron que se cayó del kiosco y se pegó en la cabeza y su cuerpo, quedó desmayada; a la cuarta: que diga el indiciado si en algún momento ha golpeado a la menor -------------------; calificada de legal responde: no ninguna vez no he tenido porqué golpearla y menos sabiendo que es una niña; a la quinta: que diga el indicado si en algún momento ha tocado las partes intimas de dicha menor, calificada de legal, responde: no, claro que no y tampoco en ninguna vez la he visto en paños menores de hecho ella se esconde para cambiarse, siendo todas las interrogantes que se le formula al inculpado. En uso de la palabra el agente del Ministerio Público manifiesta: que es su deseo interrogar al inculpado, siendo la primera pregunta como sigue: que diga el inculpado si puede precisar la fecha en que dice que la menor -----------., se golpeó con la pared, calificada de legal, responde: fue como el quince de septiembre del dos mil doce; a la segunda: que diga el inculpado sí bañaba a la menor ------------; calificada de legal, responde: no yo nunca la bañé, siempre la mandé que se bañara sola cuando su mamá no la quería bañar o le decía que no se bañara; a la tercera: que diga el inculpado si la menor --------., se acostaba con usted y la señora ------------------------; calificada de legal, responde: cuando era más niña, cuando tenía como dos años de edad dormía en los pies de la cama al lado de su mamá y después le conseguí una cama para que durmiera ella sola y quiso dormir sola, a la cuarta: que diga el inculpado si nos puede precisar las fechas en que dice que la menor ------------., se golpeó en la cabeza el día de la piñata y cuando se cayó del kiosco; calificada de legal, responde: la vez de la piñata se iba a celebrar el día del niño pero hicieron la fiesta unos días antes, que fue el día veintisiete de abril como del dos mil once, todavía no entraba al kínder, y el día del kiosco fue el día diez de mayo del dos mil trece; a la quinta: que diga el inculpado si la menor ---------., ha estado internada debido a alguna lesión en su cabeza, a partir del veintidós de julio del presente año; calificada de legal, responde: no, no sé si ha estado internada, pero si sé que se puso enferma; a la sexta: que diga el inculpado si sabe de qué se puso enferma la menor ---------------; calificada de legal, responde: nada más sé que por un dolor en su cabeza; siendo todas las preguntas que le formula al inculpado…”; sin embargo dichas aseveraciones no son de tomarse en cuenta, en virtud de que no obran en la causa elementos de prueba eficaces para corroborar lo dicho  por el inculpado y por el contrario obran en contra de este último las pruebas de cargo que ya fueron analizadas y valoradas en su oportunidad con las cuales se comprueba la responsabilidad penal del inculpado en la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS que se le imputan.------
Ahora bien, durante la instrucción se llevaron a cabo las siguientes pruebas:-----------------------------------------------------------
Las testimoniales de ------------------------------------------ y --------------------------------------------------------, quienes trataron de  corroborar lo dicho por el inculpado en su declaración preparatoria en el sentido de que él no había lesionado a la menor ofendida, que la trataba bien, que la habían lesionado en una piñata al darle con un palo y al caerse del kiosco y que no era cierto que le hubiese realizado tocamientos en sus partes íntimas; sin embargo las versiones de las citadas testigos son de desestimarse ya que se advierte que declararon en tal forma sólo con el fin de beneficiar al acusado, toda vez que son madre y hermana del acusado, respectivamente, por lo que sus declaraciones carecen de imparcialidad y por lo tanto no reúnen los requisitos a que se refiere la fracción III del artículo 300 del Código de Procedimientos Penales aplicable, aunado a lo anterior no obra en autos prueba de la que se desprenda que la menor hubiese sufrido golpes en la cabeza con una piñata  realizada en el kínder o que se haya caído del kiosco de la plaza de -----------------------------------, ni de empujones que le hubiese realizado la madre de la menor ofendida, ni que a consecuencia de ello haya sido atendida en el Hospital General de la ciudad de -----------------------------------------------------, por el doctor ROBERTO LÓPEZ OROPEZA, habida cuenta que dichos sucesos, suponiendo sin conceder que hubiesen ocurrido, debieron haber sido presenciados por personas distintas a la madre y hermana del acusado; no obstante lo cual no se aportó ningún testigo ni documental que apoyara tales aseveraciones; además de que las citadas testigos de descargo no fueron presenciales de los hechos que narran, pues por lo que respecta a la primera de las testigos, esto es a ------------------------------------------------ dijo que en el kínder, en la piñata le dieron un  “garrotazo o palazo” en la cabeza a la menor ofendida, que no supo en qué parte de la cabeza, que esto ella no lo vio que se lo dijeron los padres de familia así como sus hijos y la testigo MARÍA VIANEY ESQUIVEL ARZAGA al contestar la cuarta pregunta que se le formuló consistente en “que diga la testigo si sabe quién golpeó a la menor con un palo de piñata”, contestó que: “yo solamente sé porque nos platicaron mi hermana y mi cuñada que había sido -------------------------”.---------------------------
 La ampliación de la declaración de la denunciante ---------------------------------------- rendida ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, la cual no beneficia al acusado, por el contrario le perjudica, toda vez que dicha denunciante ratifica su denuncia y solicita que se le de otro castigo al inculpado porque las golpeó y ha visto mal a ella a su hermana y a la menor ofendida.-----

El careo llevado a cabo entre el inculpado ----------------------------------------------------------- con la denunciante ------------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, el cual no beneficia al acusado, por el contrario le perjudica, puesto que la denunciante le sostuvo al acusado “…  que sí es cierto que ha golpeado a la niña, incluso le ha dado patadas, aventones y maltratos, la humillaba y la amagaba, y de hecho fue a la casa a golpearnos, que la niña incluso nos dijo a una enfermera y a mí que él la bañaba y le tocaba sus partes y que le tenía miedo…”; concretándose el inculpado a manifestar que no es cierto que él golpeara a la menor ofendida que lo que pasa es que la denunciante nunca aceptó que estuviera con “--------------------”.--
 La ampliación de la declaración de ----------------------------------------------------------- rendida ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, la cual no beneficia al acusado por el contrario le perjudica puesto que dicha persona ratifica el contenido de su declaración rendida ante el Ministerio Público y reconoce como puesta de su puño y letra la firma que obra al calce y margen de dicha declaración, en la que realizó un señalamiento en contra del acusado como ser el responsable de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS  que se le atribuyen.----

El careo llevado a cabo entre el inculpado ------------------------------------------------------ con --------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el diez de septiembre de dos mil catorce, el cual no beneficia al inculpado, por el contrario le perjudica  toda vez que --------------------------------------- madre de la menor ofendida manifiesta que la niña habló en el hospital y dijo que le tenía miedo al inculpado; este último se concretó a manifestar que no creé que la niña haya dicho eso porque él llevaba una buena amistad con la niña, que de hecho con la niña platicó para que no anduviera haciendo “vagancias”, porque con las niñas que se juntaba eran groseras con sus abuelitos, y habló con la niña para que no le fuera hacer una grosería a su abuelita, que quieren mucho a la niña, que le dieron entrada a la casa, para tratarla como su hija, que la acercaron a la casa, que de hecho quisieron acercarse a la otra familia de ella, que incluso “-----------------------” veía que la niña y él se llevaban como amigos, y que le compraban juguetes, ropa, zapatos no muchos porque no tenían.---------------------------------------------------
El careo llevado a cabo entre la testigo de cargo -------------------------------------------- con la testigo de descargo --------------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el uno de junio de dos mil quince, en el cual si bien es cierto que --------------------------------------------------- madre de la menor ofendida se retractó de su declaración inicial al manifestar que: “… que eso no es cierto pero que otras cosas sí, que yo no dije que -------------- tocara en sus partes a la niña, mi hermana -------------- fue la que dijo eso, y que tampoco dije que la golpeara…”; sin embargo debe decirse que no justificó la razón de su retractación, por lo que en virtud del principio de inmediatez procesal, debe prevalecer su primera declaración en la que realizó un señalamiento en contra de inculpado como ser el responsable de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS que se le imputan, pues en lo que interesa manifestó: que desde que su hija vivió al lado de su pareja “como que le tenía coraje” y siempre la trataba mal, pues le pegaba mucho con la mano, los pies y hasta con el cinto, que ella siempre trataba de quitársela pero también a ella le pegaba, que esto lo ha hecho en presencia de sus padres, así como de la familia de ella, que hacía poco se dio cuenta que su pareja de manera constante le pegaba en la cabeza a ---------------------------- y que en una ocasión vio como ---------------------------------------------- azotó a su hija -----------------------., sobre la pared, pegándole en la cabeza, por lo que le salió mucha sangre, ya que la cortó en la cara lado derecho en esa ocasión, que después de eso la aventó varios metros a la puerta de la sala de la casa; que días antes del martes veintidós de julio de dos mil catorce -------------------------------------------- le pegó a su hija ------------------------., como lo estaba haciendo anteriormente, ya muy seguido, que todo esto ocasionó que se pusiera “malita”, por lo que le habló a su hermana para que le ayudara con su hija -------------------., pues se quejaba mucho de su “cabecita” y de su cuerpo, que una vez que llegó la llevaron con el doctor de --------------------, pero como estaba muy grave la trasladaron al hospital de ---------------------------------, pero ahí no le hicieron nada y en ese momento el doctor JOEL MEJORADO llegó al hospital y las trajo a esta ciudad al Hospital General para que atendieran a su hija ---------------------- que inmediatamente que la recibieron le hicieron unos estudios y la operaron porque tenía lesiones muy graves, tan era así que se encontraba en terapia intensiva del Hospital General de esta ciudad de Durango; que asimismo su hija en varias ocasiones le dijo que ------------------------------------------------------- cuando iba al baño le tocaba sus partes íntimas, refiriéndose como “su cosita o colita”, que ella le decía a -------------------------------------------------, que no le estuviera agarrando sus partes y que ya no la bañara, que también cuando se acostaban -------------------------------------------------- quería que la niña se acostara a un lado de él para agarrarle sus partes y que la niña le decía que no quería acostarse con él porque ---------------------------------------------- le agarraba sus partes, a lo que ella le reclamaba a --------------------------------------------, pero que él la agredía pegándole.-----------------------------------------------------------
El careo entre la testigo de cargo ----------------------------------------------------------- con la testigo de descargo ---------------------------------------------------- ante el Juez de la causa, el uno de junio de dos mil quince, el cual no beneficia al acusado, por el contrario le perjudica, pues la citada testigo de cargo manifestó: “… que no está de acuerdo con sus declaraciones, porque es mentira…”; y a la pregunta que se le formuló a dicha testigo de cargo por el agente del Ministerio Público consistente en: “… que diga la ofendida (sic) si nos puede decir cuál es el estado de salud de la menor ---------------; calificada de legal, responde: que el papá de la niña me habló y me dijo que ya había fallecido, pero no he sabido nada más de ella, que yo ya no la volví a ver desde que se la llevó a Estados Unidos...”.---
El careo entre la denunciante -------------------------------------------------------------- con la testigo de descargo ----------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el veinte de mayo de dos mil dieciséis, el cual no beneficia al inculpado, por el contrario le perjudica, pues la denunciante ratificó su denuncia de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce y le sostuvo a la citada testigo: “porque es cierto todo eso, en relación a lo manifestado por su careada manifiesta que sí es cierto que la golpeaba la agarraba a cintarazos, incluso a mí también me llegó a golpear, y que a mí la niña fue la que me dijo que -------------------- la tocaba cuando estaban solos, incluso cuando ----------------- le hablaba, la niña se asustaba…”; y por su parte la testigo de descargo se concretó a ratificar su declaración rendida ante el Juez con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, porque dijo que esa es la verdad, que no es cierto lo que su careada dice que ella nunca estuvo al pendiente de la niña que la única vez que vio a la niña fue el día veintiuno de julio de dos mil catorce.-----------------------------------------------------
El careo entre la denunciante -------------------------------------------------------------- con la testigo de descargo ----------------------------------------------------------, ante el Juez de la causa, el veinte de mayo de dos mil dieciséis, el cual no beneficia al acusado, por el contrario le perjudica, toda vez que la denunciante ratificó su denuncia de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce y le sostuvo a la testigo de descargo: “porque sí es cierto que --------------------------------------- golpeaba a la niña y que a mí también me pegaba y ahora ya no porque no me dejó y en relación a la declaración rendida por su careada manifiesta que es cierto lo que dice que tuvo que haber regañado a la niña pero que también le pegaba…” y por su parte la testigo de descargo se concretó a ratificar su declaración rendida ante el Juez con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, porque dijo que es cierto lo que estaba diciendo, porque ella vivía a un lado de ellos y se daba cuenta de todo, que en relación a lo que declaró su careada, es mentira porque su hermano nunca golpeó a la niña con un fierro como ella dice, y tampoco creé que su hermano haya tocado a la niña, que no estaban solos porque vivían con sus padres.----------------------------------------
Así pues, prevalecen las pruebas de cargo que fueron analizadas y valoradas oportunamente, con las cuales se tuvo por acreditada la responsabilidad penal del inculpado ----------------------------------------------------- en la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR Y ABUSOS DESHONESTOS que se le imputan.---------------------------------------------------------------------      

No pasa inadvertido que obran en autos los testimonios de -------------------------------------- y ------------------------------------------------------- los cuales sólo avalan la conducta del inculpado, pero no lo relevan de responsabilidad, por lo que, únicamente serán tomados en cuenta al momento de establecer la culpabilidad e imponer la punición correspondiente.---------------------------------------------------
DÉCIMO. Ahora bien, a continuación se procede a dar contestación a los agravios expuestos por el defensor del inculpado, en los que en forma separada pero de manera similar se inconforma con los considerandos tercero y cuarto en los que el Juez de Primera Instancia tuvo por comprobados los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR  y ABUSOS DESHONESTOS; por lo que la mayoría de los agravios serán analizados y contestados de manera conjunta.-- 
El defensor del acusado en primer término luego de establecer que es pertinente analizar pormenorizadamente las pruebas ofrecidas y desahogadas dentro del proceso y relacionarlas con la acusación en “las que ante todo deben prevalecer los principios constitucionales que rige (sic) el procedimiento penal”, los cuales menciona; sostiene que le causa agravio la sentencia condenatoria dictada con fecha quince de julio de dos mil dieciséis en contra del inculpado -----------------------------------------, por la comisión de los delitos de Violencia Familiar y Abusos Deshonestos, previstos y sancionados en los artículos “320, 386 y 387” del Código Penal vigente en la época de los hechos, toda vez que señala que no se aplicaron debidamente los preceptos constitucionales, la legislación vigente y los debidos criterios para su análisis, pues manifiesta que el acusado no es penalmente responsable, ya que por cuerpo del delito se entiende “el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley señale como delito, así como los normativos, en caso de que la descripción típica lo requiera”, transcribiendo los artículos 320, 386 y 387 del Código Penal aplicable de acuerdo a lo manifestado por “la responsable” en la sentencia que combate y que son constitutivos de los delitos de Violencia Familiar y Abusos Deshonestos, así como los elementos que se desprenden de dichas figuras delictivas; manifestando el defensor del acusado que con la denuncia presentada por --------------------------------------------------, adminiculada con la “denuncia” de ------------------------------, el informe rendido por los agentes de la Dirección Estatal de Investigación GONZALO CASTRO CARRASCO y JOSÉ EZEQUIEL NÚÑEZ FLORES,  medios de convicción que se corroboran con la fe de lesiones practicada por el agente del Ministerio Público a la ofendida -----------------., que se adminicula con el certificado de lesiones de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por los peritos médico forenses de la Fiscalía General del Estado de Durango, caudal probatorio anterior que se relaciona con la inspección ocular practicada por el agente Investigador del Ministerio Público, con fecha veintiséis de julio de dos mil catorce, y asimismo se relaciona con la declaración ministerial del inculpado -----------------------------------------------------------------------, que con dichas pruebas se tuvieron por acreditados los  elementos constitutivos de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, cometidos en agravio de la menor ------------------------., argumentando el defensor del acusado que si bien obra en autos lo antes señalado, sin embargo considera que  “los medios de prueba no son suficientes, ni idóneos ni pertinentes” para acreditar el cuerpo de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, ya que manifiesta dicho profesionista que si bien es cierto que obra la denuncia presentada por -------------------------------------, es una testigo de oídas, transcribiendo dicha denuncia, señalando el defensor del acusado que el Juez Resolutor le da valor pleno a la misma como testigo presencial.--------------------------------------------
Los anteriores agravios resultan infundados e inoperantes, ya que la denuncia presentada por ------------------------------------------, en esta Alzada no se valoró con pleno valor probatorio ni se consideró a dicha denunciante como testigo presencial de los hechos, como incorrectamente lo señala el defensor del acusado, sino que se valoró como un indicio, ya que se consideró que aun cuando no fue testigo presencial de los hechos, se enteró de los mismos por conducto de su sobrina, la menor ofendida, por lo que su testimonio genera un indicio que se corrobora con los medios de prueba consistentes en la declaración de -------------------------------------------------------, madre de la menor ofendida, la fe de lesiones relativa a la menor ofendida, el certificado de lesiones relativo al examen que se le practicó a la menor ofendida y la inspección ocular que obra en autos, medios de prueba que ya fueron analizados y valorados en su oportunidad y que nos llevan a concluir que ------------------------------------------------------ es la persona que ejerció actos abusivos de poder en contra de la menor ofendida ----------------------------., ya que la agredió físicamente dándole golpes en la cabeza con la mano, el pie y con otros objetos y golpes contra la pared y aventones, ocasionándole a dicha menor como consecuencia de la conducta antes descrita las lesiones que le causaron el daño en el cuerpo, que se describió en su oportunidad; asimismo es la persona que ejecutó en la menor ofendida tocamientos de índole sexual sin el propósito de llegar a la cópula, puesto que cuando la menor ofendida iba al baño el inculpado aprovechaba para tocarle sus partes íntimas, esto es su vagina y su ano, siendo dicha menor de doce años de edad, pues a la fecha de la comisión del delito de ABUSOS DESHONESTOS contaba con seis años de edad.----------
En otro agravio manifiesta el defensor del acusado que también obran las declaraciones de ---------------------------------------------------------- y ----------------------------------------------------------, madre y hermana del acusado, quienes fueron coincidentes en sus declaraciones, a las que señala el citado profesionista que el Juez Resolutor no les dio valor probatorio ya que menciona que son coincidentes y en consecuencia carecen de imparcialidad, argumentando dicho profesionista que considera que el Juez de la causa no ponderó lo manifestado por aquéllas y “la testigo”  -----------------------------------------------------, pues esta es hermana de la denunciante y tía de la menor, declaración que señala el citado defensor del inculpado también está vertida acorde a la “denuncia” que presenta --------------------------------, “situación” que dice que no debe de prevalecer como medio de prueba pleno.-----------------------
Los anteriores agravios resultan infundados e inoperantes, ya que las declaraciones de las testigos de descargo -------------------------------------------------------- y -------------------------------------------------------------------, fueron desestimadas por las razones que ya quedaron asentadas en su oportunidad, esto es, porque sólo tratan de  corroborar lo dicho por el inculpado en el sentido de que él no había lesionado a la menor ofendida, que la trataba bien, que la habían lesionado en una piñata al darle con un palo y al caerse del kiosco y que no era cierto que le hubiese realizado tocamientos en sus partes íntimas, ya que se advierte que las citadas testigos de descargo declararon en tal forma sólo con el fin de beneficiar al acusado, toda vez que son madre y hermana del acusado, respectivamente, por lo que sus declaraciones carecen de imparcialidad y por lo tanto, no reúnen los requisitos a que se refiere la fracción III del artículo 300 del Código de Procedimientos Penales aplicable, aunado a lo anterior no obra en autos prueba de la que se desprenda que la menor hubiese sufrido golpes en la cabeza con una piñata  realizada en el kínder o que se haya caído del kiosco de la plaza de -----------------------------------, ni de empujones que le hubiese realizado la madre de la menor ofendida, ni que a consecuencia de ello haya sido atendida en el Hospital General de la ciudad de --------------------------------------------------, por el doctor ROBERTO LÓPEZ OROPEZA, habida cuenta que dichos sucesos, suponiendo sin conceder que hubiesen ocurrido, debieron haber sido presenciados por personas distintas a la madre y hermana del acusado; no obstante lo cual no se aportó ningún testigo ni documental que apoyara tales aseveraciones; además de que las testigos de descargo no fueron presenciales de los hechos que narran, pues por lo que respecta a la primera de las testigos, esto es a ---------------------------------------------- dice que en el kínder en la piñata le dieron un “garrotazo o palazo” en la cabeza a la menor ofendida, que no supo en qué parte de la cabeza, que esto ella no lo vio que se lo dijeron los padres de familia así como sus hijos y la testigo ------------------------------------------------ al contestar la cuarta pregunta que se le formuló consistente en “que diga la testigo si sabe quién golpeó a la menor con un palo de piñata”, contestó que: “yo solamente sé porque nos platicaron mi hermana y mi cuñada que había sido -------------------------------”.-------------------------------------------------------
Aunado a lo anterior, contrario a lo que señala el defensor del acusado, sí se ponderó lo manifestado por  las testigos de descargo ------------------------------------------- y ---------------------------------------------------------------------------- y la  denunciante ------------------------------------------------, pues se desestimaron las declaraciones de las dos primeras en virtud del parentesco que existe entre ellas y el inculpado pues son madre y hermana de éste con quien sus declaraciones son coincidentes y en consecuencia carecen de imparcialidad, como ya se dijo anteriormente, circunstancia que no ocurre respecto a la denunciante ------------------------------------------------------------------- quien por el vínculo existente entre ella y la menor ofendida ------------------., se encuentran interesadas en el esclarecimiento de los hechos y de que se castigue a la persona responsable de los mismos.-------------------------------------------------
En otro agravio señala el defensor del acusado que el Juez de la causa consideró en la resolución que combate la declaración ministerial del inculpado como medio de prueba que tiene valor probatorio pleno y preponderante, situación que dice el citado profesionista que deja en estado de indefensión al inculpado, pues señala que las declaraciones vertidas ante el agente Investigador del Ministerio Público, carecen de valor pues así lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de  La Nación, ya que son arrancadas a base de torturas ya sean físicas o verbales y que con ello causan daños psicológicos a los inculpados, motivo por el cual considera que dicha declaración carece de valor probatorio por las razones antes expuestas.---------------------------------------------------------------
Los anteriores agravios resultan infundados e inoperantes, ya que esta Sala en acatamiento de la ejecutoria que se cumplimenta al reasumir jurisdicción en términos del artículo 338 del Código de Procedimientos Penales del Estado, consideró que dicha declaración constituye prueba ilícita y, por tanto, se excluyó de la sentencia que aquí se pronuncia, pues dicho medio probatorio no tiene eficacia dentro del proceso que nos ocupa, esto es, no puede ser considerada ni siquiera como un indicio.-------------------------------------------------
En otro agravio manifiesta el defensor del acusado que obra en autos una “prueba importantísima” que el Juzgador de la causa no tomó en cuenta a favor del inculpado, pues señala que del dictamen ginecológico y proctológico practicado a la menor ----------------------------., por los médicos legistas doctor HUMBERTO GARCÍA FLORES y doctora MARÍA CRISTINA ÁLVAREZ ALMADER, de fecha veintiséis de julio de dos mil catorce, en el que en la revisión efectuada se advierte que se trata de una menor “que al momento de su exploración se encuentra tranquila, semiconsciente marcha no valorable, presenta signos de infante, con lesiones de herida quirúrgica a nivel de cabeza en región occipital, abarcando parietal y temporal, de lado derecho de 12 cms., afrontada con material de sutura, así como la herida quirúrgica en región de cráneo a nivel temporal de lado derecho para la colocación de catéter, en la exploración ginecológica se observan labios mayores cubriendo totalmente los menores, ambos con apariencia macroscópica normales, labios menores sin evidencia de lesiones de reciente o de antigua data, fosa navicular y periné íntegros de coloración normal, himen de tipo anular sin desgarros, de recién o de antigua data; en la exploración proctológica se observa región anal observándose pliegues radiados presentes y normales sin cicatrices de reciente o de antigua data, con esfínter externo e interno de características normales, con lo que se concluye que LA C. --------------------., ES UNA INFANTE, NO PRESENTA SIGNOS O SÍNTOMAS DE ENFERMEDAD VENÉREA, NO PRESENTA SIGNOS DE PENETRACIÓN DE RECIENTE O DE ANTIGUA DATA, SI PRESENTA SIGNOS DE LESIONES AL EXTERIOR DE SU SUPERFICIE CORPORAL TOTAL, TIENE SEIS AÑOS MÉDICO LEGALMENTE”; manifestando dicho profesionista que de la anterior prueba se desprende la inocencia del acusado pues el certificado médico antes señalado establece que no fue tocada en sus partes, que así lo establecen los médicos legistas, que por tanto no puede ser juzgado por la comisión del delito de Abusos Deshonestos el inculpado.--------------------------------------------------

Los anteriores agravios resultan  inoperantes, ya que si bien es cierto que dicho dictamen no fue tomado en cuenta en la sentencia de primera instancia, también lo es que contrario a lo que señala el defensor del acusado del mismo no se desprende la inocencia de este último, pues es incorrecto lo que señala el citado profesionista en el sentido de que en el mismo se establece por los médicos legistas que la menor ofendida no fue tocada en sus partes, pues el hecho de que en el mismo se  concluya que la menor ofendida no presenta signos de penetración de reciente o de antigua data, y que no presenta signos de coito anorrectal de reciente o de antigua, lo anterior no significa que el inculpado no haya ejecutado en dicha menor tocamientos de índole sexual sin el propósito de llegar a la cópula, que es uno de los elementos que integran el delito ABUSOS DESHONESTOS  que se le imputa al acusado, el cual sí quedó comprobado con las pruebas que fueron analizadas y valoradas al tratar sobre el cuerpo del citado delito de ABUSOS DESHONESTOS, como ya se estableció en su oportunidad.--------- 

En otro agravio el defensor del acusado sostiene que hay pruebas en el sumario, que se deben de tomar en cuenta al momento de resolver y darle valor probatorio pleno, ya que señala que obra la declaración realizada por el acusado ---------------------------------------------------------------- ante el Juez del Conocimiento quien no acepta su responsabilidad y que señala dicho profesionista no se tomó en cuenta al dictar la resolución que se revisa, pues se consideró que es una retractación o “defensa” del inculpado; concluyendo que el acusado “no realizó los actos que le quiere fincar el Juez conocedor de la causa”, por lo que concluye dicho profesionista que al no acreditarse los elementos constitutivos del cuerpo del delito de ABUSOS DESHONESTOS, con las pruebas que obran en el presente sumario, considera que no se acredita la responsabilidad penal del inculpado; solicitando que al momento de dictar resolución se considere la debida valoración de la prueba, “así como también se observe en todo (sic) las actuaciones, los hechos constitucionales del reformado artículo 1, y de los artículos 14, 16, 19 y 20 de nuestra Carta Magna, al realizar el análisis correspondiente a los delitos que se le imputan a mi defenso C. -------------------------------------------, siendo el de (sic) VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS previstos y  sancionados por los artículo (sic) 320, 386 y 387, del Código Penal vigente en que sucedieron los hechos. Siendo claro no se dan los elementos materiales de los delitos por lo que se deberá de revocar la sentencia recurrida. Igualmente se dé el beneficio de la suplencia de la queja”.----------------------------------------------------------------------

Los anteriores agravios resultan inoperantes, ya que no se tomaron en cuenta las aseveraciones que vertió el acusado ------------------------------------------------------------------------ al rendir su declaración preparatoria ante el Juez del conocimiento, porque no obran en la causa elementos de prueba eficaces que corroboren lo dicho por el inculpado en la misma, y por el contrario obran en contra del inculpado las pruebas de cargo que ya fueron analizadas y valoradas en su oportunidad con las cuales se comprueba su responsabilidad penal en la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS que se le atribuyen.-------------------------------------------------------------------
DÉCIMO PRIMERO. En lo referente al grado de culpabilidad, y por ende a la punición que se le impuso al sentenciado ------------------------------------------------, por la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, que se le imputan, el juez fijó su arbitrio, fundándose en lo dispuesto por los artículos 77 y 79 del Código Penal aplicable, y en tal virtud, esgrimió los razonamientos e impuso las penas siguientes:------------------------------------------------
Sexto.- Por cuanto a las penas que habrán de imponerse al acusado ------------------------------------------------------, por la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, previstos y sancionados en los artículos 320, 386 y 387 del Código Penal vigente en el Estado en la época en que ocurrieron los hechos, en agravio de la menor ---------------., se deberá estar a los parámetros de penalidad fijada en los artículos 320 y 387 del Código Penal vigente en el lugar de los hechos al cometerse el ilícito.----------------------------------
En lo relativo a la individualización de la pena, el Código Penal vigente en la época de los hechos, dentro de las reglas generales del título relativo a la aplicación de penas y medidas de seguridad dispone en el artículo 77 que las sanciones se impondrán tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución y las peculiares al delincuente y en el numeral 79 del propio ordenamiento legal establece los factores que deberán tomarse en cuenta para individualizar la punición, los cuales, para fijar el grado de culpabilidad al caso que nos ocupa se consideran los siguientes:--------------------------------------------------------

I.- La naturaleza de la acción u omisión y los medios empleados para ejecutarla: en el presente caso se trata de un acto abusivo de poder, dirigido a agredir de manera física mediante guantadas, cachetadas, nalgadas, guantadas en la cabeza y aventón sobre la pared pegándose en la cabeza y de un acto erótico sexual, derivado de acciones lujuriosas sin el propósito de llegar a la cópula, mediante tocamientos de vagina y ano.----------------------------------------------------

II.- La magnitud del daño causado al bien jurídico o del peligro en que este fue colocado: con la conducta realizada por el acusado -------------------------------------------------, se causó una afectación emocional y física en la salud de la pasivo ---------------., dado a que derivado de los actos erótico-sexual y abusivos de poder de que fue objeto se puso en peligro su vida ya que tuvo que ser intervenida quirúrgicamente de su cabeza.------------------------------------------------------------------------------
III.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión del hecho realizado: en autos quedó debidamente acreditado que el acusado -------------------------------------------, en el domicilio conocido ubicado en el municipio de --------------------------------------, en que vivía con sus padres --------------------------- y --------------------------------, la señora ----------------------------------, la hija de ésta de nombre ---------------., de seis años de edad y los hijos de ambos de nombres ------------------- y -------------------------------------- de tres y seis meses respectivamente, desde que el acusado inició aproximadamente en el segundo trimestre de dos mil diez la relación de amasiato con ----------------------------------------, madre de la menor ----------------------., y ha persistido hasta el mes de julio de dos mil catorce, durante ese periodo reiteradamente ha ejercido actos abusivos de poder de carácter intencional hacia la pasivo la menor ----------------------., dirigidos a agredirla físicamente a través de golpes en su integridad física con la mano, el pie y con otros objetos, en aventarla y golpearla contra la pared, así como hacerle tocamientos lujuriosos en su vagina y ano.---------------------------------------------------
IV.- La forma y grado de intervención del agente en la comisión del delito; los vínculos de parentesco, amistad o relación entre el activo y el pasivo, así como su calidad de la víctima u ofendido: el acusado --------------------------------------, cometió los delitos de ----------------------VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, directamente en la menor ---------------------., de ocho (sic) años de edad, aprovechando que la menor vivía en su casa debido a la relación de amasiato que sostenía con ------------------------------------- madre de la menor agraviada.---------------------------------------------------------------
V.- La edad, el nivel de educación, las costumbres, condiciones sociales, económicas y culturales del sujeto, así como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indígena se tomará en cuenta, además, sus usos y costumbres: el acusado ----------------------------------------------------, contaba con treinta y dos años de edad, por haber nacido el día treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, de apodo Cola, que es hijo de --------------------------------- y ----------------------------------------- (sic), estado civil unión libre, originaria de ------------------------------------ y vecina de-------------------------------------------------, en que tiene su Domicilio Conocido, de ocupación empleado, con instrucción de tercer semestre de bachillerato, con utilidad aproximada de cien y doscientos pesos diarios, con cuatro dependientes económicos, que son sus hijos y su esposa, poco afecto al consumo de cigarro comercial, que no es afecto al consumo de bebidas embriagantes ni al consumo de drogas enervantes (inhalantes), que es la primera vez que se encuentra detenida (sic); desconociéndose los motivos que impulsaron o determinaron al acusado a delinquir.-----------

VI.- Las condiciones fisiológicas y psíquicas específicas en que se encontraba el activo en el momento de la comisión del ilícito: en la especie las condiciones físicas eran normales, pues no existe prueba en contrario, avalando su conducta ante la sociedad las declaraciones de las testigos ----------------------------------------------------- y -------------------------------------------------------------------.----------------------------------------

VII.- Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comisión del delito, que sean relevantes para individualizar la sanción, así como el comportamiento posterior del acusado con relación al delito cometido: el acusado ---------------------------------------------------------------------, ejecutaba reiteradamente los actos abusivos de poder agrediendo de manera física y erótico-sexualmente sin el propósito de llegar a la cópula sin importarle que la pasivo era una menor de ocho (sic) años que vivía bajo el mismo techo por la relación de amasiato que sostenía con ------------------------------------------- madre de la menor y de sus hijos y sin brindarle atención y cuidado después de agredirla.----------------------------------------------------------------------------
VIII.- Las demás circunstancias especiales del agente que sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma: el acusado -----------------------------------------------------, dada su edad de treinta  dos años, su grado de instrucción de tercer semestre de bachillerato y desempeñarse como empleado y su entorno social en Santa María de Otaez, Durango, debió respetar la integridad física y desarrollo sexual de la pasivo --------------------., de tan solo seis años de edad, a quien tenía viviendo bajo el mismo techo por la relación de amasiato que sostenía con -----------------------------------------, madre de la menor y de sus hijos.----------------------------------------------------------------------------
Sobre la base de lo anterior, se procederá a analizar los factores preponderantes que le favorecen como los que le son adversos al justiciable ------------------------------------------------------------------, así se tiene que debe ser considerado su modo honesto de vivir, el no ser afecto al consumo de bebidas embriagantes ni drogas enervantes (inhalantes), ser delincuente primario y haber observado buena conducta; siendo los anteriores factores los que le favorecen; deduciéndose como factores que son adversos su instrucción de tercer semestre de bachillerato, su entorno social en ----------------------------------------------------, desempeñarse como empleado, con percepción aproximada de cien o doscientos pesos diarios, ser poco afecto al consumo de cigarrillo de tabaco y el no haber respetado la integridad física e inexperiencia sexual de la menor ---------------; siendo por todo lo anterior que se estima que el acusado ------------------------------------------------------------------, revela un grado de culpabilidad ubicado en el punto equidistante entre el mínimo y el medio.------------------------------
Así pues al atender al citado grado de culpabilidad del acusado ------------------------------------------------------, situado en el punto equidistante entre el mínimo y el medio, así como a lo establecido en la presente sentencia respecto a la acreditación de los delitos de violencia familiar y abusos deshonestos, previstos y sancionados por los artículos 320, 386 y 387, del Código Penal vigente en el Estado en la época en que ocurrieron los hechos, cometidos en agravio de la menor ---------------., de los que para el caso del delito de violencia familiar el artículo 320, contempla la pena a imponer de seis meses a cuatro años de prisión y multa de treinta y seis a doscientos ochenta días, y para el delito de abusos deshonestos el artículo 387, contempla pena a imponer de tres a cinco años y multa de hasta cien días multa; por lo que para (sic) el artículo 320 se impone un año, cuatro meses quince días de prisión y noventa y nueve días multa a razón de $ 63.77 que era el salario mínimo vigente, nos da una multa de $-6,313.23 y en lo que hace al artículo 387, se le imponen tres años, seis meses de prisión y multa de $1,594.25, penalidades a las que se debe aplicar las reglas del concurso real de delitos previstas en los artículos 29 segundo párrafo y 93 segundo párrafo, del Código Penal vigente al ocurrir los hechos, dado a que con los actos abusivos de poder y de tocamiento realizados por el acusado --------------------------------------------------------------, en la pasivo ------------------------., se actualizaron los referidos delitos de VIOLENCIA FAMILIAR Y ABUSOS DESHONESTOS, por lo que a la pena mayor del segundo de los delitos consistente en tres años, seis meses de prisión y multa de $1,594.25, se le deberán sumar un año, cuatro meses quince días de prisión y multa de $6,313.23, y en tal virtud, una vez hecho el análisis anterior se considera justo, legal y equitativo imponer a -------------------------------------------------------, una pena privativa de libertad de (4) cuatro años (10) diez meses (15) quince días, y pagar una multa por la cantidad de $7,907.48 (siete mil novecientos siete pesos con cuarenta y ocho centavos), la pena de prisión la compurgará en el centro penitenciario que le sea designado por el Juez de Ejecución de Sentencias, y la multa será ingresada a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para ingresar al Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia del Estado (fojas trescientos cuarenta y cinco a trescientos cuarenta y seis).--------------------------------
Una vez analizados los anteriores razonamientos esta Sala considera que contrario a lo considerado por el Juzgador, el inculpado revela un grado de culpabilidad mayor, pues de autos se desprende que el inculpado agredía físicamente a la menor hija de -------------------------------------------- con quien vivía en amasiato, quien  contaba con seis años de edad, sin que existiera motivo para ello, sólo porque le tenía coraje porque no era su hija, siendo lo más grave que nada le importa que la menor ofendida sea hija de ---------------------------------------------, con quien vivía en amasiato, circunstancias éstas que hacen que el inculpado revele una falta total de consideración hacia las personas, puesto que si no respeta la integridad física de una menor de seis años, que no podía defenderse por sí  misma, menos aun tendrá consideración para cualquier otra persona, no obstante de ser el inculpado, ya una persona adulta; por lo que al tomar en cuenta lo anterior se considera que el inculpado -------------------------------------, revela un grado de culpabilidad superior al medio, pero como la Representación Social, no se inconformó contra la sentencia que se revisa, esta Sala se encuentra impedida para agravar la situación jurídica del imputado.--------------
Empero, en atención a que el Juez de la causa, al individualizar las penas, tomó en cuenta que  “en el presente caso se trata de un acto abusivo de poder, dirigido a agredir de manera física mediante guantadas, cachetadas, nalgadas, guantadas en la cabeza y aventón sobre la pared pegándose en la cabeza y de un acto erótico sexual, derivado de acciones lujuriosas sin el propósito de llegar a la cópula, mediante tocamientos de vagina y ano”; la magnitud del daño causado al bien jurídico o del peligro en que este fue colocado es que con la conducta realizada por el acusado ------------------------------------------------------------ se causó una afectación emocional y física en la salud de la pasivo ------------------., “dado a que derivado de los actos erótico-sexual y abusivos de poder de que fue objeto se puso en peligro su vida ya que tuvo que ser intervenida quirúrgicamente de su cabeza”; las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión del hecho realizado; la forma y grado de intervención del agente en la comisión del delito, que el acusado cometió los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS directamente en la menor ------------., la edad del acusado, que contaba con treinta y dos años de edad; lo cual no debió hacer, pues dichos aspectos no deben tomarse en cuenta como factores a ponderar, ya que por lo que respecta al dolo y a la afectación producida por los delitos a estudio, son elementos constitutivos de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, sin los cuales no se le podría recriminar su acción, al menos no bajo esa tesitura; ni la circunstancia de que sea el autor, ya que en ello se apoya la responsabilidad; de igual manera, tampoco debe considerarse la edad del inculpado, puesto que de no tener la edad establecida en el Código Penal sería inimputable, y por ende, no tendría capacidad para conocer el alcance y consecuencias de su conducta; entonces, dichos aspectos no deben tomarse en consideración pues lo contrario implicaría doble reproche respecto de esas circunstancias, en violación al principio de prohibición de doble valoración de los factores de determinación de la pena; en tal virtud, esta Sala considera que el grado de culpabilidad del inculpado debe modificarse y ubicarse en un grado menor, esto es, en el punto intermedio que resulta del punto equidistante entre el  mínimo y el medio con relación al primero.---------------------------------------------
En tal virtud por el delito de VIOLENCIA FAMILIAR previsto y sancionado por el artículo 320 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los hechos delictivos se le impone al acusado --------------------------------------------------, una pena privativa de libertad de once meses siete días de prisión y el pago de una multa por la cantidad de cuatro mil doscientos setenta y dos pesos cincuenta y nueve centavos y por el delito de ABUSOS DESHONESTOS previsto y sancionado por el artículo 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los hechos delictivos se le impone al citado acusado una pena privativa de libertad de tres años tres meses de prisión y el pago de una multa por la cantidad de ochocientos veintinueve pesos un centavos, modificándose al respecto la sentencia de primera instancia.----------
Ahora bien, en el caso, el Juez aplicó el concurso real de delitos a que se refieren los artículos 29 segundo párrafo y 93 segundo párrafo del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos, ya que con distintas acciones en diferente tiempo, se cometieron los ilícitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS; y por lo tanto, aplicó el último de los preceptos mencionados que establece que en caso de concurso real, se impondrá la pena correspondiente al delito que merezca la pena mayor, la cual podrá aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes por cada uno de los demás delitos, sin que exceda de los máximos señalados por la Ley.-------------------------------------

 
Por lo tanto, en virtud de que el delito que merece la pena mayor, tal como lo consideró el Juzgador de Primera Instancia es el de ABUSOS DESHONESTOS cometido en agravio de la menor --------------------., por el cual se condenó al acusado a compurgar una pena privativa de libertad de tres años tres meses de prisión y al pago de una multa por la cantidad de  ochocientos veintinueve pesos un centavos equivalente a trece días multa a razón de sesenta y tres pesos con setenta y siete centavos, que era el salario mínimo vigente en la época de la comisión de dicho ilícito, a dicha pena se le aumentan por el delito de VIOLENCIA FAMILIAR cometido en agravio de la citada menor -------------------., once meses siete días de prisión y el pago de una multa por la cantidad de cuatro mil doscientos setenta y dos pesos cincuenta y nueve centavos, que equivale a sesenta y siete días multa a razón de sesenta y tres pesos con setenta y siete centavos que era el salario mínimo vigente en la época de la comisión del delito; por lo que en total se condena al acusado ----------------------------------------------- por la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS a compurgar una pena privativa de libertad de cuatro años dos meses siete días de prisión,  y al pago de una multa por la cantidad de cinco mil ciento un pesos sesenta centavos, modificándose a este respecto la sentencia de primer grado.-----------
La pena privativa de libertad la compurgará el acusado en el lugar que determine el Juez de Ejecución de sentencias del Poder Judicial, y la pena pecuniaria la deberá pagar a favor del Tribunal Superior de Justicia  del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia, debiéndosele computar el tiempo que el acusado estuvo privado de su libertad, conforme a lo que prescribe el artículo 38 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos, es decir, del veinticinco de julio de dos mil catorce en que fue detenido y puesto a disposición del agente del Ministerio Público, según se desprende del oficio número 0221/2014, que obra a fojas diecisiete de autos, al ocho de agosto de dos mil catorce en que fue puesto en libertad bajo caución, (foja ciento doce de autos).--------------------------------------------------------
No pasa inadvertido que en el caso la Representación Social no ejerció acción penal con base en el artículo 398 del Código Penal vigente en la época de la comisión del delito de ABUSOS DESHONESTOS, pues el acusado era amasio de la madre de la menor ofendida, por lo que también le era aplicable la pena que establece dicha disposición.-------------------------------------------------

 DÉCIMO SEGUNDO. El Juez condenó al acusado --------------------------------------------------------- del pago de la reparación del daño proveniente de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS que se le imputan, al considerar que: “… es de precisar, que de los artículos 45, 46, 47 y 49 del Código Penal del Estado, se deduce que el pago de la reparación del daño procede cuando en autos existen medios de prueba con los que sea posible acreditar y cuantificar la cantidad a la que haya de condenarse al acusado; que la reparación del daño a favor del ofendido, comprende la restitución de la cosa obtenida por el delito, la indemnización de los daños materiales y morales causados, así como el resarcimiento de los perjuicios ocasionados y que será exigible al delincuente en carácter de sanción pública, impuesta por el Juzgador, de acuerdo con la valoración de las pruebas existentes en el sumario, como garantía individual de las victimas u ofendidos de un delito, para asegurar de manera puntual y suficiente la protección a sus derechos fundamentales, garantizando que en todo proceso penal tenga derecho a una reparación pecuniaria por los daños y perjuicios ocasionados por la comisión del delito, de conformidad con el artículo 20, apartado C, fracción IV, de la Constitución Política de Estados Unidos Mexicanos.- En esa tesitura, dada la naturaleza y circunstancia de los delitos que nos ocupa (sic), como lo solicita el agente del Ministerio Público, tomando en consideración el contenido de la diligencia de fe ministerial de fecha veintiséis de julio de dos mil catorce y el dictamen del certificado de lesiones de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce, suscrito por los peritos médicos forense doctores. ÓSCAR ARTURO MOLINA GONZÁLEZ y ALONSO TREJO PADILLA, practicados a la menor agravaba ----------------., en que consta que fue internada en la unidad de cuidados intensivos de Pediatría del Hospital General Materno Infantil, de la ciudad de -----------------------------------., y se encontraba inconsciente, bajo sedación médica, con cánulas para ventilador mecánico en boca, con sonda gástrica, con denova (sic) a derivación en región parietal lado derecho, con parches para monitor en pecho, sonda foly (sic) a derivación, y presentaba herida quirúrgica en cabeza, la cual abarca desde región parental lado derecho hasta región occipital de 15 cms., de longitud aproximadamente; que son lesiones que sí ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de sesenta días, con consecuencia a sanidad, sí ameritan hospitalización, derivados de la violencia familiar ejercida; así que como con el delito de abusos deshonestos se ocasionó a la menor ofendida afectaciones en su honor, reputación y vida privada y que con ellos se ocasionó un daño moral, tomando en cuenta los actos de contenido erótico sexual sufridos, consistentes en tocamientos obscenos en su vagina y ano sin el propósito de llegar a la cópula, es que se considera que debieron erogarse gastos médicos para su curación y ante la imposibilidad de cuantificarlos en este momento, es que se condena a ------------------------------------------------------, al pago de reparación del daño a favor de la menor agraviada -------------., a través de sus padres o tutores que legalmente la representen, el cual será cuantificado por el Juez de Ejecución en la etapa de ejecución de sentencia”.-----------------------------------------------------------------
De lo que se advierte que se dejó para la etapa de ejecución de sentencia la determinación del monto de la reparación del daño, por no existir prueba que lo acredite.-------------------------------------------
Al respecto esta Sala considera que resulta correcta la determinación del Juez, por lo que se condena al acusado a pagar la reparación del daño en dichos términos.----------------------------------
Cobra aplicación la tesis de jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Novena Época, con registro 175459, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,  Tomo XXIII, Marzo de 2006, Tesis 1a./J.  145/2005, página 170, cuyo contenido es el siguiente:---
“REPARACIÓN DEL DAÑO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCIÓN DE ÉSTA. El artículo 20, apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece como garantía individual de las víctimas u ofendidos de un delito, la reparación del daño para asegurar de manera puntual y suficiente la protección a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a una reparación pecuniaria por los daños y perjuicios ocasionados por la comisión del delito, para lograr así una clara y plena reivindicación de dichos efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente reguló los fines preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una caución suficiente que garantice la reparación de los daños y perjuicios, lo cual confirma que en todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnización de los perjuicios ocasionados por su comisión, a fin de reconocerle la misma importancia a la protección de los derechos de la víctima que a los del inculpado, conciliando una manera ágil para reparar el daño causado por el delito. De lo anterior se concluye que la reparación del daño tiene el carácter de pena pública y, por ende, al ser parte de la condena impuesta en el procedimiento penal, deberá acreditarse en éste y no en otro; sin embargo, su quántum no es parte de la sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia lógica y jurídica de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento penal es el derecho del ofendido o la víctima para obtener la reparación del daño con motivo del ilícito perpetrado en su contra; de ahí que cuando el Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente, podrá hacerlo en ejecución de sentencia, por así permitirlo el citado precepto constitucional.” ---------------------------------
Sin embargo, en virtud de que en el presente caso la víctima es una menor de edad, se actualiza también para el Estado Mexicano la obligación de proteger su interés superior, de conformidad con lo establecido en el artículo 4 Constitucional, que en lo conducente dispone:------------------------------------------------------------------------ 

“… ----------------------------------------------------------------------------------
En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez.  --------------------------------------------------------------

…” ---------------------------------------------------------------------------------------------------
Así como en la Convención de los Derechos del Niño ratificada por México el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa, la cual en su artículo 3 establece:------------------------------ 
“Artículo 3

1. En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las instituciones públicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una consideración primordial a que se atenderá será el interés superior del niño.--------------2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomarán todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas. ------------------------------------------------------3. Los Estados Partes se asegurarán de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la protección de los niños cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, número y competencia de su personal, así como en relación con la existencia de una supervisión adecuada.” -------------------------------------------------------------------------
De manera que en acatamiento de las anteriores disposiciones, esta Sala debe tomar las medidas necesarias para asegurar el interés superior de la menor, de la cual si bien es cierto que no obran datos en el expediente que permitan establecer en dónde se encuentra actualmente (pues la madre de la menor en el careo que sostuvo con ----------------------------------------------------- afirmó que el padre de la menor le habló y le manifestó que la menor ya había fallecido y que ya no la volvió a ver desde que se la llevó a Estados Unidos), ni el tratamiento que recibió, así como el seguimiento que se ha dado con el fin de asegurar que se encuentra en un ambiente seguro donde se pueda desarrollar plenamente; por tanto, esta Sala considera necesario que se giren los oficios correspondientes a la Procuraduría del Menor, la Mujer y la Familia con domicilio en esta ciudad, a donde se deberán girar los oficios correspondientes con la finalidad de que informen el tratamiento que se dio a la menor ofendida, en caso de que así hubiese sido y el lugar en que actualmente se encuentra, y en caso de que ignoren el mismo, lo investiguen a través de ------------------------------------------ madre de la menor ofendida quien tiene su Domicilio Conocido en ------------------------, así como que se le haga saber a la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia, que es su deber vigilar las condiciones en que se desenvuelve la menor ofendida --------------------., a través de la delegación que corresponda, con la finalidad de protegerla contra toda forma de maltrato, prejuicio, daño, agresión, abuso, trata y explotación, para lo cual deberá realizar visitas periódicas al lugar donde la menor se encuentre, en su caso, las cuales a consideración de esta Sala deberán llevarse a cabo al menos cada dos meses, o antes de estimarlo necesario, de lo cual deberá dar cuenta mediante oficio que enviará a esta Sala; pues solo así se podrá garantizar que se respeten los derechos humanos de la menor ofendida, sobre todo el relativo a crecer en un ambiente libre de violencia y en el que sean satisfechas plenamente sus necesidades.----------------------------
Además, en caso de que dichas autoridades consideren procedente otorgar la guarda y custodia de la menor a su madre ---------------------------------------------, deberán cerciorarse plenamente de que ésta se encuentra apta para realizar los cuidados que la menor requiere, y de no ser así buscar un hogar adecuado donde ello suceda, pues es responsabilidad del Estado garantizar el interés superior de la menor, para lo cual todas las autoridades involucradas deberán realizar las acciones que consideren pertinentes.-------------- 
De manera que por conducto del Juez de Ejecución de Sentencias se ordena se giren los oficios necesarios a las dependencias antes mencionadas con la finalidad ya señalada.--------
Esta Sala considera que se debe dar vista a la Fiscal General del Estado con lo manifestado por ------------------------------------------------------------------ madre de la menor ofendida pues en el careo que sostuvo con ----------------------------------------------- afirmó que el padre de la menor le habló y le manifestó que la menor ya había fallecido y que ya no la volvió a ver desde que se la llevó a Estados Unidos, ello con el fin de que se investigue si efectivamente dicha menor ya falleció.------------------------------------------------------------
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en las disposiciones legales en cita, en los artículos 338, 339, 340 fracción II, 341, 345, 354 y demás relativos del Código de Procedimientos Penales aplicable, este órgano jurisdiccional colegiado pronuncia los siguientes----------------------------------------------------------------------
R E S O L U T I V O S:


PRIMERO. En cumplimiento a la resolución del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito con residencia en esta ciudad, se deja insubsistente la sentencia que pronunció esta Sala Penal Colegiada “A”, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete, en el toca de apelación número 90PC/16 y en su lugar se resuelve:-----------------------------------------------------------------------

SEGUNDO. Se modifica la sentencia condenatoria que pronunció el Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial con residencia en Santiago Papasquiaro, Durango, en el proceso penal número 38/14, el quince de julio de dos mil dieciséis, en contra de ------------------------------------------------------, en la que lo declaró penalmente responsable de la comisión de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, previstos y sancionados por los artículos 320, 386  y 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos cometidos en agravio de la menor ------------., para quedar como sigue:-----------------------------------------------------------

TERCERO. Los elementos del cuerpo de los delitos de VIOLENCIA FAMILIAR y ABUSOS DESHONESTOS, previstos y sancionados por los artículos 320 y 387 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos quedaron legalmente comprobados en autos, así como la responsabilidad penal de --------------------------------------------------- en su comisión; por lo tanto se le condena a compurgar una pena privativa de libertad de cuatro años dos meses siete días de prisión y al pago de una multa por la cantidad de cinco mil ciento un pesos sesenta centavos.-----------------------------------------------------------------------
La pena privativa de libertad la compurgará el acusado en el lugar que determine el Juez de Ejecución de sentencias del Poder Judicial, y la pena pecuniaria la deberá pagar a favor del Tribunal Superior de Justicia  del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia, debiéndosele computar el tiempo que el acusado estuvo privado de su libertad, conforme a lo que prescribe el artículo 38 del Código Penal vigente en la época de la comisión de los delitos, es decir, del veinticinco de julio de dos mil catorce en que fue detenido y puesto a disposición del agente del Ministerio Público, según se desprende del oficio número 0221/2014, que obra a fojas diecisiete de autos, al ocho de agosto de dos mil catorce en que fue puesto en libertad bajo caución, (foja ciento doce de autos).--------------------------------------------------------

CUARTO. Se condena al acusado ---------------------------------------------------------------------- al pago de la reparación del daño, dejándose para la etapa de ejecución la determinación de su monto; además, en virtud de que la víctima es una menor de edad, el Estado se encuentra obligado a garantizar su interés superior, por lo que se ordena girar por conducto del Juez de Ejecución de Sentencias los siguientes oficios:------------------------------------------------------------
a) A la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia con domicilio en esta ciudad, con la finalidad de que informen, en caso de tener conocimiento de ello, dónde se encuentra actualmente  la menor y en caso de que lo ignoren lo investiguen a través de -------------------------------------------- madre de la menor ofendida, quien tenía su Domicilio Conocido en ------------------------------------------, así como el tratamiento que recibió la menor, y el seguimiento que se le ha dado, en su caso,  con el fin de asegurar que se encuentre en un ambiente seguro en el que se pueda desarrollar plenamente, y en caso de que ello no sea así, se tomen las medidas necesarias para garantizarlo, lo cual deberá informar sin demora a esta Sala;-----------------------------------------------------------
b) A la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia, a través de la delegación que corresponda en razón del lugar en que en su caso se encuentre la menor, en el que se le haga saber que es su deber vigilar las condiciones en que se desenvuelve -------------------., con la finalidad de protegerla de toda forma de maltrato, prejuicio, daño, agresión, abuso, trata y explotación, para lo cual deberá realizar visitas periódicas, las cuales llevará a cabo cada dos meses o antes de estimarlo necesario, y sin demora deberá dar cuenta a esta Sala de las condiciones en que se encuentre la menor.--------------------------------------------------------------------------
c) A las peritos en materia de psicológia KARLA ERIKA GORJÓN PESCADOR y VIVIANA E. SOTO VILLARREAL adscritas a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado, para que informen a las autoridades de la Procuraduría de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia mediante la delegación que corresponda si ---------------------------------------------- madre de la menor ofendida, misma a quien le realizaron valoración psicológica, fue canalizada a un especialista en el terreno de las neurociencias para que se otorgaran datos definitivos  acerca de su estado mental, y para que a su vez dicho especialista determinara el tratamiento oportuno para dicha persona, como lo sugirieron dichas peritos en la citada valoración psicológica, así como para que informen al Juez de Ejecución de Sentencias, el resultado del tratamiento que siguió ------------------------------------------------ madre de la menor ofendida, en su caso, y si éste ha concluido o no; con la finalidad de que en caso de que dichas autoridades consideren procedente otorgar la guarda y custodia de la menor a su madre, deberán cerciorarse plenamente de que se encuentre apta para realizar los cuidados que la menor requiere, y de no ser así buscar un hogar adecuado donde ello suceda, pues es responsabilidad del Estado garantizar el interés superior del menor, para lo cual todas las autoridades involucradas deberán realizar las acciones que consideren pertinentes.-------------------------------------- 


Asimismo, se de vista a la Fiscal General del Estado, ello con el fin de que se investigue si efectivamente dicha menor ya falleció.-
 
QUINTO. Comuníquese al Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito con residencia en esta ciudad la cumplimentación que este Tribunal Superior de Justicia ha dado a la ejecutoria, por conducto de la Sala Penal Colegiada “A” en atención a su oficio número 42-T, de fecha treinta de enero de dos mil veinte, recibido por este Tribunal el treinta y uno de enero del citado año, a las doce horas con veinticuatro minutos..---------------------------------
SEXTO. Notifíquese, con testimonio de la presente resolución, devuélvanse los autos originales al juzgado de su procedencia para los efectos legales correspondientes y, en su oportunidad, archívese el Toca. --------------------------------------------

A S Í, definitivamente juzgando lo resuelven y firman los CC. Magistrados JOSÉ DE LA LUZ LÓPEZ PESCADOR, TERESITA DE JESÚS HERRERA DERAS y HÉCTOR JAVIER ROSALES BADILLO (ponente), integrantes de la Sala Penal Colegiada “A” del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante LAURA GABRIELA VIDAL GUZMÁN, Secretaria de Acuerdos, que da fe.------------------------------------------------------
� Disponible en el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, t. VI, Primera Parte, julio-diciembre de 1990, p. 204, registro digital: 207131.


� Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 64, Marzo de 2019, t. II, p. 2048, registro digital: 2019562.


� Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. XXI, Febrero de 2005, p. 5, registro digital: 179367.


� Cuyo texto dice: “Para determinar si la categoría de "violaciones procesales" contenida en el artículo 160 de la Ley de Amparo es aplicable a las cometidas durante la averiguación previa, es necesario interpretar tal disposición a la luz de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 3 de septiembre de 1993 y el 3 de julio de 1996; de las que se colige que la intención del Poder Reformador de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos fue que dentro de la indicada categoría se comprendieran las violaciones cometidas durante la fase de averiguación previa. Ello es así, toda vez que dicho órgano hizo alusión a un concepto amplio de juicio de orden penal para efectos de las garantías contenidas en el artículo 20 constitucional, señalando que éste prevé tanto la fase jurisdiccional (ante el juez) como la previa (ante el Ministerio Público). Por lo anterior, algunas de las garantías antes reservadas para la etapa jurisdiccional ahora deben observarse en la averiguación previa, criterio que se refuerza si se toma en cuenta que el indicado artículo 160 tiene como finalidad reparar, en el amparo directo, la violación a las garantías individuales contenidas en los artículos 14 y 20 constitucionales, pues todo el listado de violaciones se traduce en la vulneración de aquéllas. Además, no debe pasarse por alto la intención garantista del legislador federal, al establecer como violaciones procesales en la fracción XVII del citado artículo 160, los casos análogos precisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación o por los tribunales colegiados de circuito, supuesto en el que pueden ubicarse las violaciones a las garantías individuales observables en la averiguación previa, consistentes en la obtención de pruebas ilícitas, la negativa para facilitar al inculpado los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso, así como la transgresión a la garantía de defensa adecuada, violaciones que no ameritarían la reposición del procedimiento, sino la invalidez de la declaración obtenida en su perjuicio o la de la prueba recabada ilegalmente, en tanto que su estudio necesariamente implicaría la interpretación directa de preceptos constitucionales” (Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Libro III, Diciembre de 2011, t. 3, p. 2056, registro digital: 160612).


� Visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXII, julio de 2013, t. 1, p. 529, registro digital: 2004134.


� Los cuales refieren: “Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. --- Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho […]”.


De su contenido, se advierte que garantiza el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, con el objeto de proporcionar una verdadera oportunidad de defensa a los gobernados, que cuando no se respetan configuran las violaciones a las leyes del procedimiento que afectan las defensas del promovente de amparo. 


Mientras que el diverso precepto fundamental, previene: “Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. […] Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad más cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. Existirá un registro inmediato de la detención. --- Sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave así calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su detención, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. --- En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignación del detenido deberá inmediatamente ratificar la detención o decretar la libertad con las reservas de ley […]”.


� Precepto legal de contenido siguiente: “El Ministerio Público y la policía ministerial a su mando, están obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente: I.- Se entiende que existe delito flagrante: --- A) Cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo. --- B) Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente. --- C) Cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo señala como responsable del mismo delito. D) --- Si después de haberlo cometido se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que aparezca cometido. --- E) Si a partir de haberlo cometido aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad […]”.


� Numeral que dispone: “La confesión ante el Ministerio Público y ante el juez deberá reunir los siguientes requisitos: […] No podrá consignarse a ninguna persona si existe como única prueba la confesión. La policía ministerial podrá rendir informes pero no obtener confesiones; si lo hace éstas carecerán de todo valor probatorio”.


� Ubicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro III, diciembre de 2011, t. 3, p. 2057, registro digital: 160509.


� Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. XXXIV, agosto de 2011, p. 226, registro digital: 161221.


� Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXI, junio de 2013, t. 1, p. 603, registro digital: 2003885.


� Numeral que dispone: “El recurso de apelación tiene por objeto examinar si en la resolución recurrida se aplicó inexactamente la ley, si se violaron los principios reguladores de la valoración de la prueba o si se alteraron los hechos”.


� Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 33, agosto de 2016, t. II, p. 723, registro digital: 2012186.


� El texto de la tesis es el siguiente: “El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposición inmediata ante el Ministerio Público, se encuentra consagrado en el artículo � HYPERLINK "javascript:AbrirModal(1)" �16, quinto párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos�, al momento en que señala que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad más cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. Asimismo, dicha disposición señala que debe existir un registro inmediato de la detención. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es necesario señalar, en primer término, que el análisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales específicas. Por el contrario, resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneración del derecho reconocido a la persona detenida. Así las cosas, se está ante una dilación indebida en la puesta a disposición inmediata del detenido ante el Ministerio Público cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposición inmediata, la persona continúe a disposición de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situación jurídica. Tales motivos razonables únicamente pueden tener como origen impedimentos fácticos reales, comprobables y lícitos. Además, estos motivos deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de policía no pueden retener a una persona por más tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Público, a fin de ponerlo a disposición, donde deben desarrollarse las diligencias de investigación pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situación jurídica -de la cual depende su restricción temporal de la libertad personal-. La policía no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesión o información relacionada con la investigación que realiza, para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor garantía de los individuos en contra de aquellas acciones de la policía que se encuentran fuera de los cauces legales y que están destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso. En esta lógica, el órgano judicial de control deberá realizar un examen estricto de las circunstancias que acompañan al caso, desechando cualquier justificación que pueda estar basada en una supuesta búsqueda de la verdad o en la debida integración del material probatorio y, más aún, aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema democrático, como serían la presión física o psicológica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la manipulación de las circunstancias y hechos objeto de la investigación, entre otras” (Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XX, mayo de 2013, t. 1, p. 535, registro digital: 2003545).


� Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 60, noviembre de 2018, t. I, p.5, registro digital: 2018276.


� Precepto legal de contenido siguiente: “El Ministerio Público y la policía ministerial a su mando, están obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente: I.- Se entiende que existe delito flagrante: --- A) Cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo. --- B) Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente. --- C) Cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo señala como responsable del mismo delito. D) --- Si después de haberlo cometido se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que aparezca cometido. --- E) Si a partir de haberlo cometido aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad […]”.


� Numeral que dispone: “La confesión ante el Ministerio Público y ante el juez deberá reunir los siguientes requisitos: […] No podrá consignarse a ninguna persona si existe como única prueba la confesión. La policía ministerial podrá rendir informes pero no obtener confesiones; si lo hace éstas carecerán de todo valor probatorio”.


� Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 33, agosto de 2016, t. II, p. 723, registro digital: 2012186.


� El texto de la tesis es el siguiente: “El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposición inmediata ante el Ministerio Público, se encuentra consagrado en el artículo � HYPERLINK "javascript:AbrirModal(1)" �16, quinto párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos�, al momento en que señala que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad más cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. Asimismo, dicha disposición señala que debe existir un registro inmediato de la detención. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es necesario señalar, en primer término, que el análisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales específicas. Por el contrario, resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneración del derecho reconocido a la persona detenida. Así las cosas, se está ante una dilación indebida en la puesta a disposición inmediata del detenido ante el Ministerio Público cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposición inmediata, la persona continúe a disposición de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situación jurídica. Tales motivos razonables únicamente pueden tener como origen impedimentos fácticos reales, comprobables y lícitos. Además, estos motivos deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de policía no pueden retener a una persona por más tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Público, a fin de ponerlo a disposición, donde deben desarrollarse las diligencias de investigación pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situación jurídica -de la cual depende su restricción temporal de la libertad personal-. La policía no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesión o información relacionada con la investigación que realiza, para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor garantía de los individuos en contra de aquellas acciones de la policía que se encuentran fuera de los cauces legales y que están destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso. En esta lógica, el órgano judicial de control deberá realizar un examen estricto de las circunstancias que acompañan al caso, desechando cualquier justificación que pueda estar basada en una supuesta búsqueda de la verdad o en la debida integración del material probatorio y, más aún, aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema democrático, como serían la presión física o psicológica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la manipulación de las circunstancias y hechos objeto de la investigación, entre otras” (Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XX, mayo de 2013, t. 1, p. 535, registro digital: 2003545).





