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Ruta critica para la formulacion del Plan Trianual de Desarrollo Estratégico 2023-2025
del Poder Judicial del Estado de Durango

Monitoreo

Alineacion con
otros Planes

Diagnéstico
institucional

Planeacion
estratégica

Implementacion

y control

(seguimiento)

-

@ Reuniones con

grupos Plan Nacional

Disefio de politicas publicas
y la planeacién estratégica

Definicion de la Mision

Definicién de la Visién

contenidas en el plan,
es decir, la movilizacién
de recursos y desarrollo
de acciones para

L La implementacion Contruccién
Encue§tas f o (EBSHODEVOS Etapas del procesa de o consiste entonces en de la MIR
1 S T de Desal:rollo planeacion: componentes, poner en nperam_b'n (Matriz de
Sostenible analisis e implementacion las lineas de accién Indicadores

y Resultados)

Magistrados, Jueces
(Sec?etan'cs, Defensores de Desarrollo transformar
Pablicos, etc. 2019-2024 Analisis de problemas y la realidad. Evaluacisn
) Barras y Colegios de involucrados e iodica de |
Cierre del de abogados) (diagndstico del sector) periodica ce fa
PEDJ 19/22 I p,ilme,a iBreales ejecucion del Plan
i ios: establecer una secuencia
e Posicionamiento 9 Plan Estatal 5;2?;,35:;:%1::;25' clara de las acciones en
del Poder Judicial de Desarrollo @ los Pflﬂvec‘fos y programas Sy
2022-2028 Formulacién de objetivos arealizar 0 evaluacion
i estratégicos de los POA'S
Estadistica e La segunda tarea requerida 2023, 2024
Judicial Andlisis de alternativas es definir con claridad los y 2025

o Proyeccion
presupuestal
2023

Anélisis (FODA)

o de areas

administrativas

—

0 Estrategia y lineas de accion
Implementacion de politicas

Plan Trianual de Desarrollo
Estratégico 2023-2025

actores clave de los
procesos puestos en
operacidn, esto implica
determinar quiénes seran
las unidades responsables
de cada etapa del plan
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DISTRITOS JUDICIALES DEL ESTADO DE DURANGO

Gomez
Palacio

e
El Oro
@ Lerdo

Nazas
T?;ia G @

Santiago San
Papasquiaro Juan del

Rio 9
e Cuencameé
Canatlan 6

Guadalupe
Victoria

Primer Distrito Judicial G Nombre
Durango, El Mezquital, Tayoltita, de Dios
San Dimas, Rafael Buelna, Guarisamey, Durango @

y Carboneras del Municipio de San Dimas.

Segundo Distrito Judicial @

Lerdo y Mapimi. El Salto, P.N.

Tercer Distrito Judicial
Goémez Palacio y Tlahualilo.

Cuarto Distrito Judicial
Santiago Papasquiaro, Tepehuanes,
Guanacevi y Otéez.

Quinto Distrito Judicial
Canatlan y Nuevo Ildeal.

Sexto Distrito Judicial
El Salto, P.N. y San Dimas, con excepcion
de las poblaciones incluidas en el Primer Distrito.

Séptimo Distrito Judicial
Topia, Tamazula y Canelas.

0UCHp A
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Octavo Distrito Judicial
Guadalupe Victoria y Panuco
de Coronado.

Noveno Distrito Judicial
Cuencameé, Peidn Blanco, Santa
Clara, San Juan de Guadalupe y
Simon Bolivar.

Décimo Distrito Judicial
Nazas, San Luis del Cordero
y San Pedro del Gallo.

Décimo Primer Distrito Judicial
San Juan del Rio, Rodeo y
Coneto de Comonfort.

Décimo Segundo Distrito Judicial
Santa Maria del Oro, El Oro, Indé,
Ocampo, San Bernardo e Hidalgo.

Décimo Tercer Distrito Judicial
Nombre de Dios, Suchil, Poanas
y Vicente Guerrero.
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HABITANTES POR DISTRITO JUDICIAL

§ 49.65%
9 SLoiE # 50.35%

Gomez
f 51.1% ) Palacio
§ 48.9% @
El Oro
§ 51.5% .
f 49.75%
ﬂ* 485%) Sa?ﬁago eﬂi 50.25%
Papasquiaro ——
§ 51.2% e ) Nazas y .
§ 48.8% § 50.2% @ I|| 51.13%
Topia # 49.8% @ # 48.86%
San
Juan del
. f 50.0%
Ri .
_ Canatlin © Nl ¢ 50.0%
i 49.7% Cuencamé
* 50.3% Guadalupe

Victoria
e f 49.5%
§ 50.5%
f 49.66%
75433 (e L) f =
de Dios

Durango L] 49.27%)

@ § 50.72%
§ 49.5%
# 50.5% @
El Salto, P.N.

1,832,650 (@NNAAS

# 904,866

FUENTE: INEGI CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA 2020
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ORGANIGRAMA GENERAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
1 PRESIDENCIA, 18 SALAS, 6 SECRETARIAS DE ACUERDOS
Y 1 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL PLENO TRIBUNAL PARA MENORES

CONSEJO DE LA JUDICATURA

1 PRESIDENCIA, 5 COMISIONES, 1 SECRETARIADO
EJECUTIVO DEL PLENO, 1 SECRETARIA EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION, 11 DIRECCIONES, 1 UNIVERSIDAD

JUDICIAL Y 8 JEFATURAS.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

36 JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIAS CIVIL
FAMILIAR MERCANTIL Y LABORAL, 5 JUZGADOS ESPECIALIZADOS
EN NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES, 2 JUZGADOS PENALES,
26 JUECES DE CONTROL Y 3 JUECES DE EJECUCION DE PENAS

69 Jurisdiccionales
35 Administrativos

Total: 104

0UCHKHE A
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Organos jurisdiccionales a nivel nacional

La principal materia atendida por los drganos jurisdiccionales de los poderes judiciales estatales fue la penal con
1 713 6rganos, misma que en contraste con 2020 presentd un aumento de 15.7 por ciento.

érganos jurisdiccionales de los poderes judiciales estatales, por materia
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FUENTE: INEGI CENSO DE IMPARTICION
DE JUSTICIA 2022
Personal adscrito a los poderes judiciales estatales,
por entidad federativa y sexo, 2021
HGO kR — 66.7 %
. PP NAY 66.1%
Personal adscrito a los poderes judiciales estatales, - mzlr’;? QRO mm—r A — 658%
por érganos de adscripcién y sexo, 2021 COAH Ik S— 64.0%
GTO I — 63.6%
SIN - I — 63.4 %
BC YA 63.0%
DGO WA/ — 63.0%
BCS 628%
GRO YA S 62.7%
52.4 % 51.8 % SLP YA — 62.4%
632 % 643 % 62.1% SON I S— 62.0%
QROO 61.9%
TAD I/ S 61.2%
ZAC A 60.8%
MOR 60.7 %
o om0 47.6 % PUE  I—e - S— 80.4 %
36.8 % 35.7 % CHIH 60.3 %
CAMP 60.2%
coL 60.1%
Primera Segunda Ejecucién de  Primera instancia AGS _[. 59.7 %
instancia instancia sentencia  y de ejecucion de TLAX  — R S 59.7 %
sentencia MICH  ——1 A S— 59.7 %
Organos Organos VER BN — 582 %
jurisdiccionales administrativos Yuc 57.6%
yio unidades MEX 57.2%
it TAMPS  I— < — 56.9 %
JAL 554 %
OAX 55.4%
CDMX  E— S— 55.0 %
CHIS  I—ry L S— 53.8%
Nota: Las cifras incluyen jueces y magisirados. NL . 53.1%

FUENTE: INEGI CENSO DE IMPARTICION
DE JUSTICIA 2022
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CARACTERISTICAS DEL PERSONAL (ORGANOS JURISDICCIONALES)

Personal adscrito a los poderes judiciales estatales, segun
escolaridad*, 2021

60.8 %

tura
I 0
79%
Maestria
o5
09%
| 1.4%
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Personal adscrito a los poderes judiciales estatales, segtin
rango de ingresos, 2021

Sin paga 81 :2

0.9 %
De 1a 5,000 pesos g op

0,
De 5,001 a 10,000 pesos g 16.139"’2 %

De 10,001 2 15,000 pesos e 10 8 4 2

De 15,001 a 20,000 pesos g 172 %

o,

De 20,001 a 25,000 pesos pummms 215 %%
7.6 %
De 25,001 a 30,000 pesos 1%

De 30,001 a 35,000 pesos pum® & <

De 35,001 a 40,000 pesos g2 5

1.3 %
De 40,001 a 45,000 pesos m20%

De 45,001 a 50,000 pesos g% b % 2OE0sm 2021

De 50,001 a 55,000 pesos g3 %

De 55,001 a 60,000 pesos 575,

De 60,001 a 65,000 pesos ;37 3¢

De 65,001 a 70,000 pesos 4% %,

Mas de 70,000 pesos -45210{,2

FUENTE: INEGI CENSO DE IMPARTICION

Nota: Las cifras incluyen jueces y magistrados.
DE JUSTICIA 2022
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PERSONAL
PRIMERA INSTANCIA: 200 €D
415 CD

f 31 @
SEGUNDA INSTANCIA:
EJECUCION DE iz €D
SENTENCIAS: i2 €

ADMINISTRATIVO N ORGANOS Y UNIDADES

JURISDICCIONAL

ADMINISTRATIVAS:
748 466 -
TOTAL: 1449
JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVO : § 765 @
62% 38%
Proporcién de servidor piiblico
por cada 100 mil habitantes:
MAGISTRADOS (20) @
JUECES (73) 3.98%
SECRETARIOS DE ACUERDOS (99) 5.64%
ACTUARIO NOTIFICADOR (293) 16.6%
PERSONAL ADMINISTRATIVO (98) 5.58%
PERSONAL OPERATIVO (349) 19.8%

Comparando con los Poderes Judiciales Estatales, cuya poblacién es similar a Durango tenemos que el Poder Judicial del Estado de Morelos tiene un
total de 1,592 servidores publicos, lo que representa un 23% mas de personal y el Poder Judicial del Estado de Quintana Roo 1,728 servidores publicos
en su plantillade personal, es decir, un 29% mas que en el Poder Judicial del Estado de Durango.

0UCHb A

Quslicia cercana y accesible




PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE DURANGO

PLAN TRIANUAL DE DESARROLLO ESTRATEGICO 2023-2025

¢ 8002 %3%%3 4/

Durante 2021, el presupuesto ejercido por los Poderes Judiciales estatales fue de $ 42,089,915,878.00 pesos, esto representé un aumento del
6.8% con respecto al afio anterior. Del presupuesto ejercido en 2021, el 53% correspondié a los érganos jurisdiccionales y el 47% al gasto
administrativo.

Presupuesto ejercido por los poderes judiciales
estatales, por entidad federativa, 2021
(Millones de pesos)
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TLAX mm 4181
BCS mm 4108
CAMP mm 3493

COL m 2432 FUENTE: INEGI CENSO DE IMPARTICION DE JUSTICIA 2022

Estados de la Republica Mexicana con poblaciones equiparables a Durango, ejercieron mayor presupuesto seguin esta comparativa del afio 2021.

ESTADO POBLACION Ellj][l{-‘ii[]]ll))gEZSOgol DIFERENCIA PORCENTAJE
QuintanaRoo 1,857,985 $747,490,396.00 $263,143,691.00 +54.3%
Morelos 1,971,520 $708,335,137.00 $223,988,468.00 +46.2%
Durango 1,832,650 $ 484,346,669.00

En los Gltimos 5 afios, el costo per capita en imparticién de justicia se ha incrementado en un 20.8%, en 2021 fue de 264.28 pesos. Respecto al
costo por expediente, en 2021, para el Estado de Durango fue de 13,178, mientras que en el Estado de Morelos fue de 27,882, un 111.5% mas y en
Quintana Roo el costo por expediente fue de 31,449 pesos, un 138% mas que en Durango.

$ 397,298,220.00 $ 417,700,516.00 $ 449,719,507.00 $468,166,894.00 $484,346,669.00

2017 2018 2019 2020 2021

oo s 2270 e ‘20028
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808 | #4)6)$!'$ *52)3$)##)/ .1,

En este aspecto del diagnostico, a nivel nacional se contabilizaron 2,130,586 asuntos ingresados en los érganos jurisdiccionales de los Poderes
Judiciales Estatales entodas las materias y se concluyeron 1,194,988; con relacién al 2020, hubo un aumento del 35.1% y 37.3%, respectivamente.

EI46% de los asuntos ingresados fueron de la materia Familiar, el 25.3% de la materia Civil y el 19.7% de la materia Mercantil y un 10.4 % a la materia
Penal.

Respecto a los asuntos concluidos el 41.7% fueron de la materia Familiar, seguida de la materia Mercantil con 24%.

Asuntos ingresados* y determinados y/o concluidos** por los 6rganos
Jjurisdiccionales, por materia, 2021
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Familiar Civil Mercantil Penal Justicia para
adolescentes
m Ingresados Determinados
y/o concluidos
Distribucion de asuntos en todas las materias
ingresados a los érganos jurisdiccionales,
por sistema, 2021
30.6 %

= Sistema Tradicional,
Sistema Escrito o Mixto y
Sistema Oral para
Adolescentes

Sistema Penal Acusatorio,
Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes y
Sistema Oral
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Asuntos ingresados* y determinados y/o concluidos™*
por los 6rganos jurisdiccionales, por entidad

federativa, 2021

Entidad Ingresados* Determinados y/o concluidos™*
NACIONAL 2 130 586 1194 988
CDMX 283511 81310
MEX - 249127 196 184
GTO - 1728%9 131436
JAL 124420 23040
VER - M21946 43 827
NL - 121878 116 836
CHIH . 82982 63 691
COAH - T8 34 168
BC 70545 32757
MICH - e9el7 35077
SON .~ 67909 41908
QRO - e4274 33576
PUE 60080 29 556
TAMPS .~ 55743 44 378
HGO .~ 53334 32686
AGS .~ 4688 31643
SIN .~ 46845 38 841
TAB .~ 43584 10 914
DGO 36 855 24 387
SLP - 33456 12 854
CHIS - s2238 14 398
NAY - 27545 11514
MOR 25 531 9 257
OAX 24886 4594
Yuc 24576 23232
ZAC 24308 19 874
QROO 23 893 9150
GRO - 23189 8 721
CAMP .~ 19388 16 232
CoL 18706 6 312
TLAX .~ 15846 8 045
BCS 15057 4 590

Comparando con los Poderes Judiciales Estatales en 2021, cuya poblacion es similar a Durango tenemos que el Poder Judicial del
Estado de Morelos tuvo un ingreso de 25,531 asuntos, es decir un 30.7% menos que en Durango y el Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, ingresé 23,893 asuntos, lo que representa un 35% menos que en el Poder Judicial del Estado de Durango.

Con respecto a los asuntos determinados y/o concluidos, mientras que el Poder Judicial del Estado de Durango contabilizé 24,387
asuntos, el Poder Judicial del Estado de Morelos concluyd 9,257 asuntos, es decir , un 62% menos que el Poder Judicial del Estado
de Durango y su similar del Estado de Quintana Roo concluyé un total de 9,150 asuntos, lo que representa un 62.4% menos que
Durango.

0UCrpbA
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TRIANUAL DE DESARROLLO ES

Sentencias emitidas publicadas por los
poderes judiciales estatales en sus
sitios web, segin instancia

361 392 2020 m2021

90 149 101 508
23710
3 2933
Primera Instancia Segunda Instancia Ejecucion de
sentencia

Las sentencias emitidas en 2021, son otro aspecto importante que demuestra el trabajo de los érganos jurisdiccionales y cobra relevancia
en la transparencia de su actuacién, prueba de ello es que el Poder Judicial del Estado de Durango ocupa el octavo lugar de las 29
entidades que publican en sus portales las sentencias emitidas, con un total de 15,363 de las cuales 8,524 corresponden a Primera
Instancia y 6,839 a Segunda Instancia. Comparando con los Poderes Judiciales Estatales de Morelos publicé 10,699 un 30.3% menos
que Durango y Quintana Roo, publicé 4,964 sentencias, es decir 87.6% menos que en el Poder Judicial del Estado de Durango.

Entidad Total Primera instancia Segunda instancia
MEX . 75662 64 579 . 1oss
CDMX | 68591 51533 . 14589
GTO | 59463 29 551 29012
MICH | 43380 37 358 . 5797
NL . 30247 29 197 1050
CHIH . 24795 19 397 . 5398
COAH . 22981 21222 o 1739
DGO 8 524
TAMPS . 13225 11099 2128
HGO . 12533 11768 . 7185
PUE . 1188 11095 £ T
AGS o 11147 10 260 . 87
QRO o072 9165 o 1857
MOR 9143
SON L9227 8 692 [ EE
YUc . 8445 6962 1483
JAL | 6986 NA . 698
NAY . 5581 5135 . 428
QROO 3164
CHIS . 4874 3996 [ - I
OAX . 3634 2155 . 1479
VER o2nTr 1592 . 1125
SIN o281 273 S 2112
GRO 1728 1570 . 188
TLAX 1198 1117 s
BC o 1148 1057 [ -
CAMP . 882 677 S 192
BCS . 842 749 e
TAB 32 362 N

0 UCEKINA
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Sentencias emitidas publicadas por los poderes judiciales estatales, por entidad federativa y materia 2021

En este rubro de la actividad jurisdiccional se destacan las sentencias en materia Familiar con un 54%, seguido de la materia Civil con 2,038,

es decir un 13.3%, en materia mercantil se emitieron 3,225 es decir el 20.9% de sentencias.

Entidad

NACIONAL
MEX
CDMX

MICH

CHIH
COAH

TAMPS
HGO
PUE
AGS

MOR
SON
YUc
JAL
NAY
QROO
CHIS

GTO
[CHH |
[ COAH |
(DGO |
[ TAMPS |
[HGO |
[PUE |
[AGS |
QRO |
[MOR |
[SON |
(yuc |
[QROO |
[CHIS |
[SIN |
[GRO |
[CAMP |
[BCS |
[TAB_____

2.0%

.27
9.9 %

Primera instancia

Total

465 833
75662
68 591
58 463
43 380
30 247
24 795
22 961
15 363
13 225
12 533
11 868
11 147
10722
10699
9227
8 445
6 986
5561
4 964
4874
3634
2717
261
1726
1198
1148
882
842
362

2038

7198

1.0%
=TZ%
18.5 %
m Familiar
m Civil
= Mercantil
Penal

m Laboral

Otra materia

Segunda Instancia

Justicia para
adolescentes
1862
132
198
NA
0
45
108
3255 88 2744 40
NA
20
NA
2
19
NA
NA
31
1064
149

14
NA
NA

16

12
NA

NA

NA

0UCEP A
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Justicia para adolescentes

Otra
8 503

499
NA
NA

3398

NA
NA

NA
501
3432

NA
NA
175
NA
NA
NA

NA
217
129

NA

NA

123

NA
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CAUSAS PENALES INGRESADAS
En 2021, se ingresaron 221,789 causas penales de las cuales el 97.2% correspondié a adultos y el 2.8% a justicia para adolescentes, con respecto

alafio 2020 hubo un aumento de 28.9%.

Causas penales* ingresadas a los 6rganos jurisdiccionales
de los poderes judiciales estatales, 2021

Causas penales

Mas de 20 000 (2 entidades)
[\De 10 001 a 20 000 (6 entidades)
@BDe 5001 a 10 000 (5 entidades)
@De 567 a 5000 (19 entidades)

Determinaciones y/o conclusiones en las causas penales

Determinaciones y/o conclusiones efectuadas en las causas
penales en los poderes judiciales estatales, 2021

:
§
Y

Causas penales
. Mas de 20 000 (3 entidades)
oy [iDe 5 001 a 15 000 (2 entidades)
y WDe 2 001 a 5 000 (7 entidades)
BDe 62 a 2 000 (20 entidades)

COAH
1718

CAMP
122

OUCKE A
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Posicion Estado 2021-2022
1 Querétaro 0.49 0.02
2 Yucatan 0.47 0.00
3 Guanajuato 0.46 0.01
4 Aguascalientes 0.46 0.00
5 Sinaloa 0.46 0.01
6 Durango 0.45 0.01
7 Nuevo Leon 0.45 0.01
8 Zacatecas 0.45 0.00
9 Baja California Sur 0.44 0.00
10 Coahuila 0.44 -0.02
1 Campeche 0.43 -0.02
12 Chihuahua 0.42 0.00
13 Nayarit 0.42 -0.02
14 Hidalgo 0.42 -0.02
15 Tamaulipas 042 0.01
16 Baja California 0.41 0.00

Promedio de los 32 estados 0.41
17 Colima 0.40 -0.02
18 Michoacan 0.40 -0.01
19 Tlaxcala 0.40 0.00
20 Oaxaca 0.39 -0.01
21 San Luis Potosi 0.38 -0.02
22 Sonora 0.38 -0.03
23 Veracruz 0.38 0.00
24 Jalisco 0.38 0.00
25 Chiapas 0.38 -0.01
26 Tabasco 037 -0.02
27 Puebla 0.37 0.00
28 Estado de México 0.36 0.00
29 Ciudad de México 0.36 -0.01
30 Quintana Roo 0.36 0.00
31 Morelos 0.35 -0.02

32 Guerrero 0.34 -0.01
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Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2021-2022

O l4 5
' I
0.0 1.0
Posicion Cambio de puntaje  Cambio de posicién
06/32 0.01 3 a

Puntaje por factor:

Puntaje | Posicion | Tendencia

4 Limites al poder
1 gubernamental

0.47 | 04/32 4

Ausencia de
corrupcion 0.35 17/32 A

&
3 |:I Gobierno abierto 0.50 11/32 * %

N | i T

5 E Orden y seguridad 0.64 02/32 v

6 E;lezltlg;:gnto 038 | 14

7 $[8 wusticia civi 0.41 | 05/32

8 éb Justicia penal | 0.35 19/32
0UCEKD A
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Resultados por cada uno de los factores en el Estado de Durango

Limites al poder gubernamental

1.1 I 0.49
El legislativo es un contrapeso eficaz

1.2 I 0.52
El judicial es un contrapeso eficaz

13 N 0.34

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

14 I 0.44
Sanciones por abuso de poder
1.5 I 0.57

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.6 I 048

Las elecciones se apegan a la ley

1

Gobierno abierto

3.1 I 0.38
Participacion ciudadana
3.2 I 0.61

Derecho a la informacion publica

0UCEDA

L4

o

Ausencia de corrupcion

2.1 I | 0.32
Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 045
Ausencia de corrupcion en el judicial

23 N | 0.28

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.35

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Derechos fundamentales

41 NN 0.48

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a la vida y a la seguridad*

4.3 I 0.44
Debido proceso legal

44 SN 0.57

Libertad de expresion

45 I 0.80

Libertad religiosa

4.6 I | 0.33
Derecho a la privacidad

47 I 0.60
Libertad de asociacion

4.8 I 0.33

Derechos laborales

Y .o corcana y accesivie QR




PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE DURANGO

PLAN TRIANUAL DE DESARROLLO ESTRATEGICO 2023-2025

*

Orden y seguridad Cumplimiento regulatorio

5.1 I 0.58 6.1 I 0.37
Ausencia de homicidios Cumplimiento regulatorio eficaz

5.2 I . 0.79 62 N | 0.32
Ausencia de crimen Cumplimiento regulatorio libre

5.3 I 054 g
Las personas se sienten seguras 6.3 GG 041

Procedimientos administrativos eficientes
6.4 N 0.40

Debido proceso en procedimientos
administrativos

6.5 0.38
Derechos de propiedad

e ol

Justicia civil Justicia penal

71 I 0.35 s.1 N 0.20
Las personas conocen sus derechos Investigacion penal eficaz

7.2 I 0.44 8.2 N 0.33
Acceso a informacioén y asesoria legal Procuracion e imparticion de justicia
asequible en casos civiles eficiente y eficaz

7.3 I 0.32 8.3 NN | 0.39
Justicia civil asequible y sin procesos Derechos de las victimas
burocraticos I 0.44

4 I :

74 I 051 b
Justicia civil imparcial, independiente Debido proceso legal
y libre de corrupcion 85 _ | 0.32

7.5 0.42 Justicia penal imparcial, independiente
Justicia civil de calidad y libre de corrupcion

76 NN 036 56 NN s
Justicia civil expedita Sistema penitenciario seguro y

respetuoso de los derechos humanos

7.7 I 0.38

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

78 I 0.47

MASC acesibles, imparciales y expeditos

0UCEX A

Y .t crona g acesivte QRN
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Percepcion de confianza de las autoridades

En cuanto al nivel de confianza en las autoridades en la poblacién de 18 afios indentifica a los jueces con 58.3%

Nivel de percepcion de Confianza de la sociedad

90.2 en autoridades
- 87.8

58.6 57.7 57.7
55.1
47.2
Marina Ejército Guardia Nacional Fiscalia General Jueces Policia Estatal Policia Ministerio  Policia Preventiva Policia de
de la Republica Ministerial, Publico (MP) Municipal Trénsito
(FGR) Judicial o de y Fiscalias
Investigacién Estatales

2022 ===2021

Nota: El periodo de referencia es de marzo-abril de cada afio.
* En estos casos si existe un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.

Percepcion de corrupcion de las autoridades

Sobre la percepcion de corrupcion respecto a las autoridades en la poblacién de 18 afios identifica a los jueces con 67.3%

Nivel de percepcion sobre la Corrupcion en las autoridades

73.9

Marina Ejército Guardia Nacional Fiscalia General de Policia Ministerial,  Policia Estatal ~ Ministerio PUblico  Policia Preventiva Jueces Policia de Transito
la Republica (FGR) Judicial o de (MP) y Fiscalias Municipal
Investigacién Estatales

2022 =e=2021

Nota: El periodo de referencia es de marzo-abril de cada afio.
* En estos casos si existe un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.
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