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SALA PENAL COLEGIADA “A” DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

DURANGO, DGO., A VEINTUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.


V I S T O S: Los autos que integran el toca 20PC/20, relativo al recurso apelación interpuesto por el acusado, su defensor particular y el agente del Ministerio Público, en contra de la sentencia condenatoria dictada en este proceso, con fecha catorce de enero de dos mil veinte, por la Titular del Juzgado de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial, con residencia en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, en contra de *** alias “***”, sentenciado por la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84, y 378 párrafo segundo del Código Penal aplicable, respectivamente, el primero en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el último en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA, para  resolver sobre la aclaración de sentencia iniciada en los autos que lo integran, y,

RESULTANDO:


ÚNICO: Que se recibieron los autos del proceso penal de origen para resolver sobre la apelación interpuesto por el acusado, su defensor particular y el agente del Ministerio Público, registrándose bajo el número ***, y con fecha catorce de enero de dos mil veinte, la Sala Penal Colegiada se pronunció, resolviendo lo siguiente:
“SALA PENAL COLEGIADA “A” DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

VICTORIA DE DURANGO, DGO., A CATORCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE. 


V I S T O S: El Toca número *** y el original del proceso penal ***, seguido en el Juzgado de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial con residencia en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, en contra de *** alias “***”, *** alias “***”, ***  y ***, por la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el último en agravio de PERSONA DESCONOCIDA; asimismo, en contra de *** y ***, por el delito de ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO, en perjuicio de LA SOCIEDAD; relativos al recurso apelación interpuesto por el acusado, su defensor particular y el agente del Ministerio Público, en contra de la sentencia condenatoria dictada en este proceso y,

R E S U L T A N D O:

ÚNICO.- Que con fecha veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, el Juez de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial con residencia en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, dentro de la causa penal número ***, dictó sentencia condenatoria en contra de *** alias “***”, al considerarlo penalmente responsable en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84, y 378 párrafo segundo del Código Penal aplicable, respectivamente, el primero en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el último en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA; imponiéndole a *** alias “***”, una pena de cincuenta y nueve años ocho meses de prisión y multa por la cantidad de cinco mil ciento noventa y siete pesos cincuenta centavos; asimismo lo condenó en forma mancomunada y solidaria con quien más resulte responsable, al pago de la cantidad de treinta y nueve mil ciento cinco pesos, por concepto de reparación del daño proveniente del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, a favor de quien acredite tener derecho a ello. Asimismo, por lo que respecta al delito de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, lo condenó por este mismo concepto, sin embargo, dicho juzgador estableció que el monto deberá ser fijado por el juez de ejecución, y por lo que concierne al diverso delito de ASALTO, lo absolvió del pago de la reparación del daño, en virtud de que fueron recuperados los objetos robados, por lo que el juez del primer conocimiento ordenó ponerlos a disposición de quien acredite tener derecho a ello. 


Cabe señalar que por lo que concierne a *** alias “***” y ***, a la fecha no aparece que se haya cumplimentado la orden de aprehensión girada en su contra;


Mientras que, por lo que respecta a ***, a fojas 731 a 735 del expediente que se analiza, aparece el oficio número 12051, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil nueve. Signado por el Director del Centro de Readaptación Social, en el que informa al juez del primer conocimiento que dicho acusado falleció el día veintidós de julio de ese mismo año; asimismo, el respectivo dictamen de necropsia practicado a aquel. 


Respecto a ***, con fecha veinticinco de mayo de dos mil nueve, el juez de la causa declaró procedente el incidente no especificado promovido por dicho inculpado, por lo de conformidad con el artículo 233 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, dictó a su favor su libertad correspondiente    


Por último, en lo que concierne a *** en autos no aparece que se haya resuelto ya su situación jurídica.


Inconformes con la sentencia referida, el acusado *** alias “***” y la agente del Ministerio Público, interpusieron recurso de apelación, mismo que fue admitido en ambos efectos; al remitirse el original del proceso a este H. Tribunal Superior de Justicia del Estado para la substanciación de la Alzada, tocó su conocimiento a la Sala Penal Colegiada “A”, siendo ponente la C. Magistrada TERESITA DE JESÚS HERRERA DERAS; previos los trámites de Ley, se citó a las partes para oír sentencia, que es la que hoy se pronuncia; y,

C O N S I D E R A N D O:
PRIMERO. Esta Sala Penal Colegiada “A” del Tribunal Superior de Justicia del Estado es competente para conocer del presente recurso de alzada de conformidad con lo dispuesto por los artículos 105 y 111 de la Constitución Política Local, 3, 15, 18, 22 y Séptimo transitorio de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Durango, así como el acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado aprobado el seis de julio de dos mil nueve, en virtud de que se trata de una sentencia dictada en materia penal. 

SEGUNDO. Mediante decreto número 326 publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Durango con fecha cinco de marzo de dos mil quince, se implementó la adopción del Sistema Penal Acusatorio en los Distritos Judiciales que comprenden los municipios de Santiago Papasquiaro, Canatlán, El Salto, Pueblo Nuevo, Topia, Guadalupe Victoria, Cuencamé, Nazas, San Juan del Río, Santa María del Oro y Nombre de Dios, esto con efectos a partir de las cero horas del día siete de mayo de dos mil quince, razón por la cual, atendiendo al artículo CUARTO TRANSITORIO de la reforma efectuada a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la cual se adoptó el sistema penal acusatorio, adversarial y oral, también denominado “Nuevo Sistema de Justicia Penal”, emitida mediante el decreto número 63 publicado en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de junio de dos mil ocho, con efectos a partir de las cero horas del catorce de diciembre de dos mil nueve, cuyo tenor literario indica: Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal acusatorio previsto en los artículos 16, párrafos segundo y decimotercero; 17, párrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, párrafo séptimo, de la Constitución, serán concluidos conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto, el presente recurso se resolverá conforme a las disposiciones legales vigentes en la época de la comisión del hecho, es decir, deberán analizarse a la luz del Código Penal del Estado de Durango, expedido por el decreto número 338 publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el veintinueve de abril de dos mil cuatro y con el Código de Procedimientos Penales del Estado de Durango, expedido por el decreto número 278 publicado en dicho Periódico el treinta de enero de mil novecientos noventa y dos; toda vez que los hechos a que se refiere la causa penal de origen son previos a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal a que se ha hecho referencia. 


TERCERO. La Licenciada ERNESTINA TERÁN RIVERA, agente del Ministerio Público adscrita a esta Sala Penal Colegiada “A”, expresó como agravios en contra de la resolución combatida, los que obran a fojas setenta y cinco a ochenta y uno del toca en que se actúa; por su parte, la Licenciada JESSICA DENNICE GONZÁLEZ ROMERO, defensora de oficio del acusado, a título de agravios, expresó los que obran agregados a fojas ochenta y dos a ochenta y cinco del Toca de apelación, los cuales se tienen aquí por reproducidos en obvio de inútiles repeticiones, mismos que serán justipreciados en las partes conducentes de esta sentencia de acuerdo a la naturaleza de cada uno de ellos. Lo anterior en concordancia, con lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federación en la Novena Época, Tomo VII, abril de 1998, página 599, cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”.


CUARTO.- De la lectura de los conceptos de violación transcritos que formulan la defensora de oficio del acusado y la Representación Social, se advierte que la primera dirige sus agravios a manifestar que no está acreditada en autos la responsabilidad penal del acusado *** alias “***”, en la comisión de los delitos que se le imputan; y la segunda, se dirige a manifestar que es mayor el grado de culpabilidad de dicho acusado y que por lo tanto se debe aumentar la pena respectiva; argumentos a los cuales en su oportunidad se les dará la respuesta respectiva; por lo que esta Sala con fundamento en lo dispuesto por los artículos 338, 339 y 350 del Código de Procedimientos Penales, procede a realizar un estudio íntegro de las constancias procesales, así como de la sentencia impugnada, con el objeto de establecer si en ésta se aplicó inexactamente la ley, si se violaron los principios reguladores de la prueba o si se alteraron los hechos.


Es importante señalar que, atendiendo al reciente criterio sostenido en diversas ejecutorias de amparo a las que esta Sala ha dado cumplimiento, que sostiene en síntesis que los jueces y, en su caso, el órgano jurisdiccional de segunda instancia, deben asegurarse, por todo los medios legales a su alcance, que se respete el derecho del acusado a contar con una defensa adecuada, esta Sala advierte que en la presente causa, el acusado *** alias “***”, durante todo el procedimiento estuvo debidamente asistido por un profesional del derecho, pues en primer lugar designó como su defensor particular a ***, quien es Licenciado en Derecho con cédula profesional número ***, expedida en el año mil novecientos ochenta y seis, y posteriormente a ***, quien es Licenciado en Derecho con cédula profesional número ***, expedida en el año mil novecientos setenta y nueve, de las cuales se agregó copia al toca que se actúa.


En ese sentido, se concluye que en la especie se respetó a *** alias “***” su derecho a una defensa adecuada, en su vertiente de asistencia técnica.


Apoya lo anterior la tesis de Jurisprudencia por contradicción PC.V. J/17 P (10a.), sustentada en la Décima Época por el Pleno del Quinto Circuito, que puede ser consultada en la página 2430, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo III de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, cuyo tenor es el siguiente: 

“…DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL, EN SU VERTIENTE DE ASISTENCIA TÉCNICA. CUANDO SE GENERE INCERTIDUMBRE SOBRE LA VIOLACIÓN A ESE DERECHO FUNDAMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO, EL AMPARO QUE SE CONCEDA DEBE TENER EL EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE EL ACTO RECLAMADO A FIN DE RECABAR, EN CASO DE QUE EXISTA, EL TÍTULO O LA CÉDULA PROFESIONAL DEL DEFENSOR (PÚBLICO O PRIVADO), CON EL FIN DE CORROBORAR QUE ES PROFESIONAL DEL DERECHO Y TENER CERTEZA DE LA OBSERVANCIA O NO DE ESA PRERROGATIVA. El derecho fundamental a la defensa adecuada, en su vertiente de asistencia técnica, se satisface cuando el imputado en todas las etapas del procedimiento en que interviene, cuenta con la asistencia jurídica de un defensor titulado como licenciado en derecho y, por tanto, profesionista en la materia; de ahí que el Juez de la causa debe garantizar la posibilidad de esa defensa estableciendo las condiciones para que el imputado sea debidamente asistido, sin obstruir su materialización, sino por el contrario, evidenciando aquella profesionalidad del defensor; por ende, el amparo que se conceda cuando se omita exhibir el título o la cédula profesional que acredite al defensor (público o privado) como licenciado en derecho, debe tener el efecto de que la autoridad responsable de segunda instancia deje insubsistente el acto reclamado, requiera al defensor para que acredite mediante dicha exhibición, que tenía ese carácter en la época en la que asistió jurídicamente al imputado y, en caso contrario o de existir imposibilidad para hacerlo, indagar ante las autoridades competentes para ese mismo fin; y sólo en el supuesto de que no se logre la acreditación citada, revocar la sentencia de instancia natural, para que se reponga el procedimiento y se subsane la violación delatada.”


Ahora bien, el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b) del Código Penal aplicable, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de *** del Código Penal vigente en el tiempo en el que sucedieron los hechos, y por el cual se le siguió proceso al apelante, cuyos preceptos legales establecen:

“Artículo 327. Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro.”

“Artículo 331. A quien cometa homicidio calificado se le impondrá la pena de quince a cincuenta años de prisión.”

“Artículo 344. El homicidio y las lesiones son calificadas cuando se cometan con: Premeditación, ventaja, traición, alevosía, retribución, por el medio empleado, saña, estado de alteración voluntaria o brutal ferocidad... II. Existe ventaja:… b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas, por su manifiesta habilidad o destreza en la pelea cuerpo a cuerpo o por el número de los intervengan con él…”.


Por lo que los elementos constitutivos de tal delito consisten en:


a).- Una vida humana previamente existente;


b).- Supresión de esa vida;


c).- Que la supresión se deba a intencionalidad, culpa o preterintencionalidad delictivas; y,


d).- Que el homicidio se cometa con ventaja.


Mientras que los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previstos y sancionados por los numerales 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84 del Código Penal aplicable, en perjuicio de *** y ***, y por los cuales se le siguió proceso al apelante, cuyos preceptos legales establecen:

“Artículo 327. Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro.”

“Artículo 331. A quien cometa homicidio calificado se le impondrá la pena de quince a cincuenta años de prisión.”

“Artículo 344. El homicidio y las lesiones son calificadas cuando se cometan con: Premeditación, ventaja, traición, alevosía, retribución, por el medio empleado, saña, estado de alteración voluntaria o brutal ferocidad... II. Existe ventaja:… b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas, por su manifiesta habilidad o destreza en la pelea cuerpo a cuerpo o por el número de los intervengan con él…”

“Artículo 18. Existe tentativa punible cuando la resolución de cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que debería producirlo u omitiendo la que debería evitarlo, si aquel no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.”

“Artículo 84. A los inculpados de delitos en grado de tentativa, se les aplicarán hasta las dos terceras partes de la pena que debería imponérseles si el delito se hubiera consumado y caución de no ofender.”

Por lo que los elementos constitutivos de tal delito consisten en:


a).- Una vida humana previamente existente;


b).- Supresión de esa vida;


c).- Que la supresión se deba a intencionalidad, culpa o preterintencionalidad delictivas; y,


d).- Que el homicidio se cometa con ventaja; y,


c).- Que no se consume el delito por causas ajenas a la voluntad del agente activo.


Y por, último, el delito de ASALTO, previsto y sancionado por el numeral 378 párrafo segundo del Código Penal aplicable, en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA, y por el cual se le siguió proceso al apelante, cuyos preceptos legales establecen:

“Artículo 378. Al que en despoblado o en paraje solitario haga uso de la violencia sobre una persona con el propósito de causar un mal, obtener un lucro o de exigir su asentimiento para cualquier fin y cualesquiera que son los medios y el grado de violencia que se emplee, e independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte cometido, se le castigará con prisión de dos a seis años y de diez a ciento cincuenta días multa...  se impondrá de tres a ocho años de prisión y de cuarenta a trescientos días multa si el asalto lo realizan dos o más personas.”


Por lo que los elementos constitutivos de tal delito consisten en:

a).- Que alguien en despoblado o en paraje solitario; 


b).- Haga uso de la violencia; 


c).- Sobre una persona;


d).- Con el propósito de causar un mal, obtener un lucro o de exigir su asentimiento para cualquier fin;


e).- Cualesquiera que sean los medios y el grado de violencia que se emplee, e independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte cometido; y,


f).- Que lo lleven a cabo dos o más personas.

Que con el fin de analizar si en el presente caso se actualizan los elementos del tipo de los delitos antes mencionados, lo conveniente es citar las constancias que obran en el expediente, y que a saber son:

1.- Diligencia  ministerial de inspección ocular y levantamiento de cadáver, de fecha veintiocho de julio de dos mil ocho, en la que se anotó: “…Nos constituimos debidamente en el kilómetro 188 de la carretera Durango-Mazatlán, donde damos fe que es un lugar público abierto vía pública, carretera pavimentada, con dos carriles de circulación, una para cada sentido de circulación,  despoblado, lugar sinuoso, y al lado izquierdo de la cinta asfáltica (dirección Durango-Mazatlán), además damos fe que al costado derecho, se encuentra un barranco, lugar donde damos fe que se encuentra un vehículo estacionado, marca ***, tipo Jetta, color arena, con placas ***, del estado de Jalisco, cuatro puertas, dándose fe además que dicho vehículo presenta dos orificios en el parabrisas con las características de (sic) que deja un proyectil disparado por arma de fuego, otros dos orificios de las mismas características en la puerta del lado izquierdo del vehículo parte baja al parecer, mismo que presenta los vidrios laterales de las puertas quebradas y al interior del mismo se da fe que se encuentra en posición sedente en el asiento delantero del lado del (sic) derecho del vehículo descrito, una persona del sexo masculino de aproximadamente once años de edad, con la cabeza reclinada en la parte posterior del asiento cara hacia el sur y cabeza hacia el oeste con las manos sobre las piernas, donde damos fe que el menor presenta todas sus funciones vitales en suspenso, siendo estas la falta de respiración, palpitación cardiaca, temperatura interior a la mano que la explora, por lo que damos fe que nos encontramos en presencia de un verdadero cadáver, características físicas y lesiones se describirán en la fe de cadáver respectiva, dando fe que presenta las siguientes indumentarias: Playera tipo deportiva color verde, short color verde, tipo camuflaje y zapatos tenis de color negro, dando fe que dicho cadáver presenta expulsión de masa encefálica la cual se encuentra en la parte inferior del vehículo específicamente junto a la palanca de velocidades y en la cual se encuentra incrustada una ojiva de color dorada, dando fe además que dicho cuerpo se encuentra sujetado al cinturón de seguridad del asiento además se aprecia líquido hemático así como residuos de la masa encefálica en el respaldo de la cabeza en la parte posterior del asiento delantero del lado derecho, asimismo, se observa líquido hemático en el interior y exterior del vehículo a la altura de la ventana lateral derecha del lado del copiloto, asimismo, se observan fragmentos de vidrio en el interior del vehículo esparcido en el piso y asientos, por lo que se asegura el fragmento de ojiva que se describió anteriormente, se ordena al personal de la Dirección Estatal de Investigaciones, se levante el cadáver antes descrito a efecto de que sea trasladado a la ciudad de Durango, al Servicio Médico Forense, a efecto de que le sea practicada la necropsia de ley,  acto seguido damos fe que el personal de bomberos y la Cruz Roja que se encuentra en este lugar, informan al suscrito que el C. *** (sic) de 19  y *** (sic) de 15 años de edad, son testigos presenciales de los hechos, cuestionándolos el suscrito sobre lo ocurrido, manifestando ambos que el cadáver que se describe lo identifican como ser el de su hermano ***, de once años de edad y que iban acompañados de su madre ***, de 41 años de edad, *** (sic) de 35 años de edad, conductor del vehículo, los cuales resultaron lesionados  y trasladados a El Palmito, Concordia, Sinaloa, y que los presentes hechos ocurrieron aproximadamente a las 09:30 horas, cuando viajaban de Durango al puerto de Mazatlán, Sin., y a la altura del kilómetro 174, de la carretera antes descrita los habían querido asaltar varios sujetos armados, por lo que por separado darán su declaración al respecto, continuando con la presente diligencia, nos constituimos en el kilómetro 174 de la carretera Durango-Mazatlán, donde se encuentra un acceso al poblado Mesa de los Negros P.N. Dgo., damos fe que sobre la cinta asfáltica lado derecho se encuentran dos casquillos percutidos calibre 7.62 x 39 marca Wolf, por lo que en este acto el suscrito realiza el levantamiento y aseguramiento de dichos casquillos, con lo que termina la presente diligencia…” (foja 5).

2.- Diligencia de fe ministerial, practicada por el Agente Investigador del Ministerio Público, adscrito a la Unidad Receptora e Iniciadora de la Dirección de Averiguaciones Previas de la Procuraduría General de Justicia en el Estado, el veintiocho de julio de dos mil ocho, en la que se anotó: “…Constituidos debidamente en EL ANFITEATRO de SEMEFO de la P.G.J. de esta Ciudad, lugar donde se da fe, que sobre una de las planchas se encuentra el cuerpo de una persona del sexo MASCULINO en posición decúbito dorsal, el cual presenta todas sus funciones vitales en suspenso siendo éstas la falta de respiración, palpitación cardiaca, temperatura inferior al medio ambiente, por lo que se da fe que es un cadáver, mismo que presenta las siguientes CARACTERÍSTICAS FÍSICAS, de *** DE EDAD aproximadamente de edad, y quien en vida respondiera al nombre de ***, de tez ***, complexión DELGADO, de una estatura *** METROS, de un peso de *** kilogramos aproximadamente, pelo ***, cejas RECTAS, ojos ***, boca ***, labios DELGADOS, mentón ***, frente ***, nariz BASE MEDIANA PUNTA CHATA, orejas AMPLIAS, bigote SIN, barba SIN, y dicho cadáver presenta la siguiente INDUMENTARIA, SHORT GRIS (CAMUFLAJEADO), CAMISETA VERDE Y OTRA BANCA (sic), CALZONCILLO AZUL, CALZADO TENIS NEGROS, CALCETINES BLANCOS, NO presentando SEÑAS particulares: Acto seguido se da fe que dicho cadáver presenta LESIONES al exterior de su superficie corporal, siendo éstas: 1) HERIDA PRODUCIDA POR PROYECTIL DISPARADO POR ARMA DE FUEGO DE 12 MM. CON ESCARA PERIFÉRICA DE 7 MM. EN REGIÓN PARIETO OCCIPITAL DEL LADO DERECHO DE FORMA CIRCULAR IRREGULAR DE BORDES INVERTIDOS A 5 CM. HACIA LA IZQUIERDA DE LA LÍNEA MEDIA DEL HEMISFERIO DE BÓVEDA CRANEANA, A 145 CM. DEL PLANO DE SUSTENTACIÓN, CON UNA TRAYECTORIA DE DERECHA A IZQUIERDA, DE ARRIBA HACIA ABAJO Y DE ATRÁS HACIA DELANTE, CON ORIFICIO DE SALIDA DE BORDES EVERTIDOS DE 16X12 CM. CON POLIFRACTURA CONMINUTA (sic) DE HUESOS FRONTAL, TEMPORAL DEL LADO DERECHO, PARIETAL DEL LADO DERECHO Y TEMPORAL DEL LADO IZQUIERDO Y EN LA BASE DE LOS HUESOS DE TABIQUE NASAL CON EXPULSIÓN TOTAL DE MASA ENCEFÁLICA, CON UN PLANO DE SUSTENTACIÓN DE 139 CM. (ESTA FRACTURA POLICONTUNDIDA DE CRÁNEO TAMBIÉN HUBO PÉRDIDA DE HUESOS DEL CRÁNEO YA MENCIONADOS) (FRACTURA EXPUESTA DE CRÁNEO). 2.- MÚLTIPLES HERIDAS POR ESQUIRLAS EN CARA LATERAL DE BRAZO IZQUIERDO HASTA LA ARTICULACIÓN DE LA MUÑECA Y FRACTURA EXPUESTA DE DEDO MEÑIQUE DE MANO IZQUIERDA. 3.- HERIDA  DE FORMA CIRCULAR DE BORDES INVERTIDOS DE 7X4 CM. A 5 CM. DE LA LÍNEA MEDIA DEL DORSO DE LA MANO DERECHA EN LA REGIÓN PALMAR DEL DEDO PULGAR A 75 CM. DE LA LÍNEA MEDIA. 4.- HERIDA PRODUCIDA POR ESQUIRLA DE FORMA OVAL IRREGULAR DE BORDES INVERTIDOS EN CARA LATERAL DEL MUSLO DERECHO A 10 CM. DE LA LÍNEA MEDIA Y A 59 CM. DEL PLANO DE SUSTENTACIÓN. Acto seguido se procede a tomar secuencia fotográfica del cuerpo del occiso en CARA ANTERIOR Y POSTERIOR así como de FRENTE Y LATERAL de cara, por conducto de SERVICIOS PERICIALES DE CAMPO. A continuación se procede por conducto de SERVICIO MEDICO FORENSE a la apertura de las cavidades comenzando por la toráxica y terminado con la abdominal, al igual que se ordena al personal se tomen muestras de SANGRE, dándose fe que así se realiza, dicha muestra se embala correctamente en tubo de ensaye con el nombre del occiso a la vista, para ser enviadas para su análisis correspondiente al departamento que corresponda y concluir de esta forma con la práctica de la Necropsia de Ley para que en su momento se emita el protocolo de necropsia que corresponda…” (foja 8).

3.- Parte informativo de servicios número 066/2008, emitido por los Sub Oficiales de la Policía Federal Preventiva de la Comisaría Regional X, Durango, JOSÉ RAMÓN FRANCO CAMPOS y JUVENTINO GARCÍA AGUILAR, el veintiocho de julio de dos mil ocho y ratificado en comparecencia en la fecha señalada, en el que se anotó: “QUE EL DÍA DE HOY AL ESTAR EFECTUANDO NUESTRO SERVICIO DE INSPECCIÓN, SEGURIDAD Y VIGILANCA CORRESPONDIENTE AL PRIMER TURNO, COMPRENDIDO DE 07:00 A 19:00  HORAS DEL DIA DE LA FECHA, A BORDO DEL C.R.P. 9949, SEGÚN ORDEN ECONÓMICA DE SERVICIOS, SIENDO LAS 12:00 HORAS Y ESTANDO EN EL KM. 010+000 DE LA CARRETERA (40) MATAMOROS-MAZATLÁN, TRAMO DURANGO-YERBANIZ, FUIMOS INFORMADOS POR LA CENTRAL DE COMUNICACIONES DURANGO, QUE ADELANTE DE LA CIUDAD, MPIO. DE PUEBLO NUEVO, DGO. DE LA MISMA CARRETERA, TRAMO: EL SALTO-EL PALMITO, SE HABÍA SUSCITADO UN ASALTO A VEHICULO PARTICULAR Y AL PARECER HABIA PERSONAS LESIONADAS POR ARMA DE FUEGO, TRASLADANDONOS AL LUGAR DE LOS HECHOS, LLEGANDO A LAS 15:00 HORAS AL KM. 188+000 DE LA MENCIONADA CARRETERA, ENTREVISTANDONOS CON PERSONAL DE LA DIRECCION ESTATAL DE INVESTIGACIONES DE EL SALTO, PUEBLO NUEVO, DGO. INFORMANDO QUE EFECTIVAMENTE HABIAN DISPARADO EN CONTRA DE UN VEHICULO TIPO ***, COLOR ARENA, CON PLACAS DE CIRCULCION (sic) *** PARTICULARES DEL ESTADO DE JALISCO, CON NUMERO DE SERIE ***, CONDUCIDO POR EL C. *** (sic), MEXICANO DE *** AÑOS DE EDAD, QUIEN IBA ACOMPAÑADO DE LOS C. ***, DE *** AÑOS DE EDAD, QUIENES RESULTARON LESIONADOS POR LOS DISPAROS DE ARMA DE FUEGO Y EL MENOR *** DE *** DE EDAD QUIEN RESULTO MUERTO, MANEJANDO EL CONDUCTOR LESIONADO HASTA EL POBLADO EL PALMITO DONDE PIDIO AYUDA, TRASLADANDO A LOS LESIONADOS AL HOSPITAL DE CONCORDIA, SIN., TOMANDO CONOCIMIENTO DE ESTOS HECHOS EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DE EL SALTO, PUEBLO NUEVO, DGO. LIC. JESUS CISNEROS MONTELONGO, QUIEN DIO FE Y ORDENO EL LEVANTAMIENTO Y TRASLADO DEL CUERPO AL SEMEFO DE ESTA CIUDAD.  INFORMANDO LOS AGENTES DE LA DEI QUE EL CONDUCTOR LES MANIFESTO QUE LA PERSONA QUE LOS AGREDIO VESTIA PANTALON NEGRO Y CAMISA BLANCA Y ESTABA SENTADO A LA ORILLA DE LA CARRETERA Y AL MOMENTO DE QUE PASARON EFECTUO VARIOS DISPAROS, IMPACTANDO VARIOS DE ELLOS EN SU VEHICULO, RESULTANDO LESIONADO EL, SU ESPOSA Y SU HIJO MUERTO. SE HACE NOTAR QUE SE IMPLEMENTO UN OPERATIVO DE LOCALIZACION Y BUSQUEDA POR PARTE DE ESTA CORPORACION, ASI COMO DEL PERSONAL DE LA DIRECCION ESTATAL DE INVESTIGACIONES Y DEL EJERCITO MEXICANO, NO TENIENDO RESULTADOS HASTA EL MOMENTO DE LA LOCALIZACION DEL AGRESOR. PROCEDE DENUNCIAR LOS HECHOS ANTE EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN EN ESTA CIUDAD…” (fojas 9 a 12).

4.- Denuncia de hechos presentada por el Teniente de Infantería ELDER SOLÍS LAUREL,  perteneciente a la Segunda Compañía de Infantería No Encuadrada de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho y ratificada en comparecencia que hiciera ante el agente del Ministerio Público, en la fecha antes anotada, en la que manifestó: “…Vengo a poner a su disposición a los civiles ***, *** y *** por haber sido detenidos en FLAGRANTE DELITO; basándome en los siguientes: HECHOS. 1.- Siendo aproximadamente las 0600 (sic) horas del día 29 de julio del presente año, al encontrarme desempeñando como integrante del Móvil “HIDALGO”, con personal bajo mi mando en aplicación de la “Directiva para el Combate Integral al Narcotráfico 2007-2012” y la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, al efectuar reconocimientos terrestres a inmediaciones de la población MESA DE LOS NEGROS municipio de San Dimas, Durango, se observó a una persona del sexo masculino quien portaba  un arma de fuego larga colgada al pecho y una bolsa de plástico en una de sus manos quien al percatarse de la presencia de personal militar trató de huir y esconderse en unos arbustos marcándosele el alto y al momento de acercarnos dijo llamarse *** de quien confirmamos que portaba un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca NORINCO, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil y manifestó en varias ocasiones que no lo fuéramos a matar que él había participado junto con otras tres personas de nombre ***, *** e ***, en el asalto de un vehículo Jetta, aproximadamente a las diez de la mañana del día 28 del presente mes y año, sobre la carretera federal Durango-Mazatlán a la altura del lugar conocido como MESA VERDE, cerca del lugar conocido como ESPINAZO DEL DIABLO, y que disparó el arma que portaba en repetidas ocasiones sobre el referido vehículo, en donde murió un menor de edad, y resultaron dos personas adultas lesionadas, así también que habían asaltado un vehículo color blanco, sin especificar la fecha, antes que el mencionado Jetta, apoderándose de diversos objetos. Motivo por el cual se le efectuó una revista (sic) corporal, localizándole fajada en la cintura y del lado derecho una pistola calibre .22, marca RUGGER, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22, y la referida bolsa de plástico que contenía en su interior tres kilogramos de semilla de marihuana  aproximadamente y doscientos gramos de marihuana en greña aproximadamente, deteniéndose en ese momento al citado individuo, y en ese momento refirió que más adelante se encontraba *** y *** quienes guardaban los objetos que había logrado robar. Al efecto se detectó la presencia de los antes citados, quienes se encontraban escondidos aproximadamente a veinte metros de distancia tratando de ocultarse entre unos árboles de pino, quienes mostraban nerviosismo al sentir nuestra presencia y al momento de preguntarles qué hacían en ese lugar manifestaron que cuidaban unas cosas que se había robado *** y al preguntarles qué donde se encontraban las cosas robadas ambos manifestaron que las tenían enterradas en ese preciso lugar diciéndoles el suscrito que las desenterraran y me las mostraran, siendo éstas las siguientes: una cámara automática marca KODAK color gris, celular marca NOKIA, un celular marca MOTOROLA, un reloj de pulso marca QUARTZ, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco, motivo por el que cual fueron asegurados dichos civiles, armamento, municiones, enervante, joyas y artículos, para ponerlos a su disposición por delitos de su competencia…” (fojas 14, 15 y 19).

5.- Declaración ministerial de ***, rendida el veintinueve de julio de dos mil  ocho, en la que manifestó: “…Que el declarante me desempeño como soldado de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., y es el caso que el día de hoy siendo aproximadamente las 06:00 horas en que el declarante en compañía del Teniente ELDER SOLÍS LAUREL y varios elementos del ejército mexicano entre ellos el soldado de Infantería ***, nos encontrábamos (sic) reconocimientos  terrestres precisamente en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observamos a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia del declarante y acompañantes, inmediatamente trató de huir escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordamos y le marcamos el alto y al  momento de acercarnos nos manifestó responder al nombre de *** quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, sujeto que en varias ocasiones nos pidió que no lo fuéramos a matar, ya que nos manifestó que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían participado en el asalto de un vehículo marca ***, aproximadamente a las 10:00 horas del día de ayer 28 del año en curso, esto sobre la carretera Durango-Mazatlán a la altura del lugar conocido como Mesa Verde, cerca del Espinazo del Diablo, y que el arma que portaba la había disparado en contra del referido vehículo en diversas ocasiones, así como también sus acompañantes, perdiendo la vida un menor de edad y resultando lesionadas dos personas adultas, y que antes de asaltar el vehículo Jetta, habían asaltado otro vehículo de color blanco, apoderándose de varios objetos sin especificar la fecha exacta; y al momento de efectuarle una revisión corporal, le encontramos fajada a su cintura a dicho sujeto del lado derecho una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22, y en la bolsa de plástico que cargaba traía en su interior aproximadamente tres kilogramos de semilla de marihuana , así como aproximadamente 200 gramos de marihuana en greña, por lo que procedimos a la detención del referido sujeto, el cual nos manifestó que más adelante se encontraba escondidos *** y *** quienes estaban resguardando los objetos que se había logrado robar, por lo que caminamos unos veinte metros más delante de ese lugar localizando a los sujetos mencionados por ***, quienes trataban de esconderse entre los árboles de pino, y los cuales se veían notablemente nerviosos  ante nuestra presencia y al cuestionarlos sobre qué habían (sic) en ese lugar nos manifestaron que efectivamente estaban cuidando unas cosas que se había robado *** y al preguntarles por los objetos a que se referían, dichos individuos comenzaron a desenterrar los mismos, y al mostrárnoslas nos dimos cuenta que se trata de una cámara automática marca Kodak, de color gris, un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, un teléfono celular marca Motorola de color rojo o guinda, un reloj de pulso marca Quartz, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco, objetos que les aseguramos en ese momento al igual que los asegurados a ***, procediendo a la detención de los tres sujetos para ser puestos a disposición de esta Representación Social por la responsabilidad que les resulte de los hechos que acabo de narrar…” (foja 20). 

6.- Declaración ministerial de FRANCISCO SARABIA RENTERÍA, rendida el veintinueve de julio de dos mil  ocho, en la que expuso: “…Que el declarante me desempeño como soldado de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., y es el caso que el día de hoy siendo aproximadamente las 06:00 horas en que el declarante en compañía del Teniente ELDER SOLÍS LAUREL y varios elementos del ejército mexicano entre ellos el soldado de Infantería ***, nos encontrábamos (sic) reconocimientos  terrestres precisamente en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observamos a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia del declarante y acompañantes, inmediatamente trató de huir escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordamos y le marcamos el alto y al  momento de acercarnos nos manifestó responder al nombre de *** quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, sujeto que en varias ocasiones nos pidió que no lo fuéramos a matar, ya que nos manifestó que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían participado en el asalto de un vehículo marca Jetta, aproximadamente a las 10:00 horas del día  de ayer 28 del año en curso, esto sobre la carretera Durango-Mazatlán a la altura del lugar conocido como Mesa Verde, cerca del Espinazo del Diablo, y que el arma que portaba la había disparado en contra del referido vehículo en diversas ocasiones, así como también sus acompañantes, perdiendo la vida un menor de edad y resultando lesionadas dos personas adultas, y que antes de asaltar el vehículo Jetta, habían asaltado otro vehículo de color blanco, apoderándose de varios objetos sin especificar la fecha exacta; y al momento de efectuarle una revisión corporal, le encontramos fajada a su cintura a dicho sujeto del lado derecho una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22, y en la bolsa de plástico que cargaba traía en su interior aproximadamente tres kilogramos de semilla de marihuana , así como aproximadamente 200 gramos de marihuana en greña, por lo que procedimos a la detención del referido sujeto, el cual nos manifestó que más adelante se encontraba escondidos *** y *** quienes estaban resguardando los objetos que se había logrado robar, por lo que caminamos unos veinte metros más delante de ese lugar localizando a los sujetos mencionados por ***, quienes trataban de esconderse entre los árboles de pino, y los cuales se veían notablemente nerviosos  ante nuestra presencia y al cuestionarlos sobre qué habían (sic) en ese lugar nos manifestaron que efectivamente estaban cuidando unas cosas que se había robado *** y al preguntarles por los objetos a que se referían, dichos individuos comenzaron a desenterrar los mismos, y al mostrárnoslas nos dimos cuenta que se trata de una cámara automática marca Kodak, de color gris, un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, un teléfono celular marca Motorola de color rojo o guinda, un reloj de pulso marca Quartz, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco, objetos que les aseguramos en ese momento al igual que los asegurados a ***, procediendo a la detención de los tres sujetos para ser puestos a disposición de esta Representación Social por la responsabilidad que les resulte de los hechos que acabo de narrar…” (foja 21).

7.- Diligencia ministerial de fe de objetos, practicada el veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que se da fe tener a la vista: “Un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22 marca Águila; una bolsa de plástico color rosa conteniendo en su interior semilla pequeña color café y verde claro, al parecer marihuana, así como una bolsa de plástico color rosa, conteniendo en su interior aproximadamente 200 gramos de hierba verde seca con las características de la marihuana; una cámara automática marca Kodak, de color gris, de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico Kodak profesional; un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549; un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192; un reloj de pulso marca Quartz; una esclava de metal color amarillo con una placa con la leyenda “***”; una esclava color plata; un anillo color amarillo con piedra roja incrustada; un par de aretes color blanco…” (foja 22).

8.- Dictamen de balística forense expedido y ratificado por los peritos, Licenciado CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ e Ingeniero ADOLFO SERGIO JARA ESPARZA, el treinta de julio de dos mil ocho, en el que se asentó lo siguiente: “…Que fuimos designados peritos en la materia, mediante oficio No. III/515/2008de fecha 29 de julio de 2008, donde solicita lo siguiente: PROBLEMA PLANTEADO: 1. Determinar si el Rifle marca Norinco,  calibre 7.62x39 mm, matrícula 8924, fue o no recientemente disparada. 2. Determinar si dos casquillos percutidos calibre 7.62x39 mm. marca Wolf, fueron o no percutidos por el Rifle antes descrito. 3. Determinar si un fragmento de camisa de cobre, localizada en el lugar de los hechos en donde perdiera la vida el menor de edad ***, en fecha 28 de julio del 2008, fue o no disparada por el arma antes descrita. PROCEDIMIENTO. Las bases de sustentación que nos permitirán resolver estos cuestionamientos consistirá (sic) mediante un examen visual y olfativo a los mecanismos del arma sujeta a estudio, además de un examen Químico a base de Rodizonato de Sodio para determinar si fue o no recientemente disparada. Así mismo confrontarán los (2) casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm, con el testigo resultado de disparos controlados con el arma incriminada, que para tal efecto se utilizarán los microscopios de Comparación Balístico y Stereoscópico, para  encontrar concordancia de características dejadas por la aguja percutora del arma y espaldón del cierre del arma, para determinar si los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm, fueron o no percutidos por el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924. Con lo que respecta al fragmento de camisa de ojiva se cotejará con la testigo resultado de disparos de prueba controlados con el arma antes descrita, esto con el fin de encontrar las características impresas por el rayado del tubo cañón del arma, esto es, campos y estrías para así determinar si el fragmento de camisa de ojiva, fue o no disparada por Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924. EXAMEN BALÍSTICO. Al haber realizado un examen visual y olfativo a los mecanismos de percusión del arma, así como el resultado positivo de la prueba base de Rodizonato de Sodio, se determina que el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924. Sí fue recientemente disparado, ya que se encontraron partículas y olor característico a pólvora combusta. En la confronta realizada a los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm. con el testigo resultado de disparos de prueba controlados con el arma incriminada, se observó la perfecta concordancia de las características dejadas por la aguja percutora del arma, en cuanto ubicación, profundidad y forma, así como el espaldón del cierre del arma, por lo que se determina que de los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm, SÍ fueron percutidos por el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924. En la confronta realizada al fragmento de camisa, con el testigo resultado de disparos de prueba controlados, se observó la perfecta concordancia de las características impresas por el rayado del tubo cañón del arma, esto es, en campos, estrías y sobre todo la amplitud de los mismos. Por lo que se determina que el fragmento de camisa, SÍ fue disparada por el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924. Por todo lo antes mencionado y debidamente fundamentado el presente dictamen mediante cotejos, exámenes, mediciones y/o comparaciones formales nos permitimos exponer nuestras siguientes: CONCLUSIONES: PRIMERA.- El Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924, SÍ fue recientemente disparado. SEGUNDA.- Los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm. marca Wolf, SÍ fueron percutidos por el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924. TERCERA.- El fragmento de camisa, localizada en el lugar de los hechos donde perdiera la vida ***, SÍ fue disparada por el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924” (fojas 39 a 43).

9.- Dictamen de necropsia practicado por los peritos médicos forenses JOSÉ LUIS DÍAZ LAGOS y JOSÉ LUIS DELGADO HERRERA, adscritos al Servicio Médico Forense de la Dirección de Averiguaciones Previas de la Procuraduría General de Justicia en el Estado, el veintinueve de julio de dos mil ocho y ratificado en la fecha antes señalada, en el que anotaron: “…Los suscritos, Peritos Médicos Forenses, adscritos al Departamento del Servicio Médico Forense de la Dirección de Servicios Periciales en la Procuraduría General de Justicia en el Estado, siendo las 18:30 horas, del día de hoy 28 de Julio del año en curso, por disposición del C. Agente del Ministerio Público Adscrito a la Unidad Receptora e Iniciadora de la D.A.P., nos presentamos al anfiteatro anexo a las instalaciones del Servicio Médico Forense, para examinar el cuerpo correspondiente al de un individuo del sexo MASCULINO. Y posterior a una completa, metódica y minuciosa exploración consideramos que estamos ante la presencia de un cuerpo inerte, que es el de un occiso; y esto lo apoyamos en el sentido de que, tiene ausencia total de signos nerviosos, respiratorios, circulatorios y termorreguladores, es decir cese completo de todas las funciones fisiológicas tales como nerviosas, respiratorias, circulatorias y termorreguladoras, con la consecuente detención total del funcionamiento del sistema nervioso (funciones encefálicas), por tanto (sic) ante la presencia de un individuo con signos claros, francos e inminentes de haber sufrido una muerte real y reciente por causas naturales. Para lo cual previa orden por escrito del C. Agente del Ministerio Público en turno, se procede a practicar el estudio completo, metódico, descriptivo, esquematizado e ilustrativo de la Necropsia de Ley correspondiente. ELEMENTOS DE IDENTIFICACIÓN: El cuerpo del occiso, corresponde al de un individuo del sexo masculino, quien en vida respondiera al nombre de: *** (sic), el cuál (sic) se encuentra depositado sobre una plancha anatómica, en decúbito dorsal y en posición anatómica, desprovista de todas sus vestimentas, con una edad aparente de *** y una edad cronológica de ***, de complexión delgada, color de piel morena clara, cabello negro, frente amplia, cejas rectas, párpados rugosos, pestañas largas, ojos chicos de color café, nariz de base mediana, punta chata, fosas nasales chicas, espacio nasobucal corto, boca chica, labios delgados, dientes amarillentos, mentón oval, pómulos lisos, mejillas lisas, pabellones auriculares amplios, cuello corto y cilíndrico. SOMATOMETRÍA: Este cadáver pesa aproximadamente *** kilogramos, estatura *** centímetros, perímetro cefálico promedio *** centímetros, perímetro torácico ***centímetros, perímetro abdominal *** centímetros, longitud del miembro superior derecho *** centímetros, longitud del miembro superior izquierdo *** centímetros, longitud del miembro inferior derecho de *** centímetros y longitud del miembro inferior izquierdo de *** centímetros. INDICIOS EXTERNOS: Este occiso se encuentra depositado en la mesa de necrocirugía con ropas cotidianas con tejido hemático en todas sus ropas, envuelto en cobijas. TANATOSEMIOLOGIA: Este occiso presenta palidez generalizada, rigidez músculo esquelética generalizada, hipotérmico tela glerosa y mancha negra esclerótica presentes y livideces hipostáticas.  CRONOTANATODIAGNOSTICO: Este occiso tiene aproximadamente de acuerdo a la semiología cadavérica 10 horas de haber fallecido. LESIONOLOGIA: Presenta: 1.- Herida producida por proyectil disparado por arma de fuego de 12x10 cm. con una escara periférica de 7 mm. en región parieto occipital del lado derecho de forma circular irregular de bordes invertidos a 5 cm. hacia la izquierda de la línea media del hemisferio de bóveda craneana, a 145 cm. del plano de sustentación, con una trayectoria de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y de atrás adelante, con orificio de salida de bordes evertidos de 16x12 cm. con polifractura continúa de los huesos frontales, temporal, parietal derecho y temporal lado izquierdo y la base de los huesos del tabique nasal con expulsión total de masa encefálica, con un plano de sustentación (sic) (esta fractura poli conminuta (sic) de cráneo también hubo pérdida de los huesos del cráneo ya mencionados) (fractura expuesta de cráneo) y (fractura de base cráneo). 2.- Múltiples heridas por esquirlas en cara lateral de brazo izquierdo hasta la articulación de la muñeca y fractura expuesta de dedo meñique de la mano izquierda. 3.- Herida  de forma circular de bordes invertidos de 7x4 cm. a 5 cm. de la línea media del dorso de mano derecha a 75 cm. de la línea media. 4.- Herida producida por esquirla de forma irregular de bordes invertidos en cara lateral del muslo derecho a 10 cm. de la línea media y a 59 cm. del plano de sustentación. AL EXAMEN INTERNO: EN LA CAVIDAD CRANEANA: Se imposibilita la apertura por ausencia de huesos y fractura poli conminuta de cráneo ya mencionada y con pérdida de tejido óseo, meninges y masa encefálica. EN EL CUELLO: A la disección de los planos blandos, así como tejido celular subcutáneo sin evidencia de lesión, paquete músculo neurovascular y músculo esternocleidomastoideo bilateral son evidencia de lesión por agentes contundentes externos, esófago, tráquea y faringe sin lesión y libres al 100% en su luz, columna cervical sin trazos de fractura. EN LA CAVIDAD TORÁCICA: A la disección de piel y tejido celular subcutáneo sin evidencia de infiltrado hemático a ningún nivel, al aserramiento y retiro de pechera esternal, pulmones, pericardio, corazón aorta y sin lesiones macroscópicas por agentes contundentes externos. CAVIDAD ABDOMINAL: A la disección de los planos blandos sin evidencia de lesiones por acción de agentes vulnerantes externos, a la apertura de la cavidad y extracción por separado de bazo, hígado, páncreas, ambos riñones, sin evidencia de lesiones por acción de agentes vulnerantes externos en la vejiga no encontramos orina y sin lesiones. SÍNTESIS DE ÓRGANOS INTERESADOS: Cráneo. Masa encefálica.  EXÁMENES DE LABORATORIO SOLICITADOS: Se envían muestras de fluidos corporales (sangre) al laboratorio de Química Forense para su estudio Químico Toxicológico (Alcoholemia), cuyo resultado se dará a conocer en su oportunidad y en dictamen por separado. CONCLUSION: El hoy occiso y quien en vida respondiera al nombre de: ***. Sufrió un tipo de muerte por causas violentas. Siendo su mecanismo: Herida producida por disparo de arma de fuego. Causa de muerte: Traumatismo craneoencefálico. Dado por terminado el estudio de necropsia a las 19:30 horas. CADENA DE CUSTODIA: Las muestras tomadas en el anfiteatro se embalan se etiquetan se integran con documentos de resguardo a Perito Químico Forense” (fojas 47 a 51). 

10.- Informe de perito de campo y fotografía forense rendido por los criminalistas FIDEL SOTO JUÁREZ y FIDEL RENÉ VILLEGAS MONTENEGRO, adscritos a la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia en el Estado, de fecha veintiocho de julio de dos mil ocho, en el que se anotó: “…Siendo las 18:30 horas, del día 28 de Julio de 2008, a solicitud a solicitud del C. Agente Investigador del Ministerio Público, nos presentamos en EL SERVICIO MEDICO FORENSE DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, para realizar la presente diligencia, con relación a la muerte de: *** (sic) QUIEN TUVIERA SU DOMICILIO Y ORIGINARIO *** Hecho del tipo: VIOLENTO CON ARMA DE FUEGO. Ocurrido: NO SE ASISTIÓ, A LAS 09:30 HORAS APROXIMADAMENTE DEL DÍA 28 DE JULIO DEL PRESENTE AÑO. Ubicación del Lugar de los Hechos: NO SE ASISTIÓ, EN CARRETERA DURANGO-MAZATLAN, A LA ALTURA DEL KM. 174, EN LAS CERCANÍAS DEL POBLADO MESA DE LOS NEGROS DEL MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO, DGO. Descripción del Lugar de los Hechos: NO SE ASISTIÓ. Posición, Orientación y Situación de la Víctima: NO ORIGINAL, FUE TRASLADADO POR ELEMENTOS DE LA D.E.I. DEL LUGAR A ESTA CIUDAD PARA LA PRACTICA DE LA NECROPSIA DE LEY. Examen externo de la Víctima: Sexo: MASCULINO. Edad: ***. Lesiones: SEGÚN EL MÉDICO LEGISTA PRESENTO HERIDA PRODUCIDA POR PROYECTIL DISPARADO POR ARMA DE FUEGO DE FORMA IRREGULAR DE BORDES INVERTIDOS DE 10X12 MM. LOCALIZADA EN REGIÓN PARIETO OCCIPITAL LADO DERECHO, Y CON ORIFICIO DE SALIDA QUE PRODUCE POLIFRACTURA COMINUTA (sic) DE HUESOS DEL CRANEO, DE FORMA IRREGULAR DE 16X12 CM. LOCALIZADA EN LAS REGIONES FRONTO-PARIETO-TEMPORAL, BASE CRANEO, TABIQUE NASAL, CON EXPULSIÓN COMPLETA DE MASA ENCEFALICA. MULTIPLES HERIDAS PRODUCIDAS POR ESQUIRLAS EN AMBAS MANOS, MUSLO DERECHO, BRAZO IZQUIERDO, DEDO MEÑIQUE IZQUIERDO. Identificación: POSITIVA. Huellas dactilares: TOMADAS EN EL ANFITEATRO DEL SE.ME.FO. MEDIA FILIACIÓN DE LA VICTIMA: *** Examen de ropas: SHORT CAMUFLAJEADO EN GRIS, PLAYERA VERDE CAMISETA BLANCA, TENIS NEGROS, CALCETONES BLANCOS, CALZON NEGRO. Evidencias en la ropa: MANCHAS DE LÍQUIDO COLOR ROJO AL PARECER SANGRE. Forma en que se cometió: SE INVESTIGA, YA QUE EL AHORA OCCISO VIAJABA EN COMPAÑÍA DE SUS PADRES Y HERMANOS CUANDO A SU PASO LE SALIERON 2 INDIVIDUOS LOS CUALES LES REALIZARON DISPAROS CON ARMA DE FUEGO, RESULTANDO LESIONADOS C. ***, *** (sic), *** Y *** (sic), QUIENES FUERON TRASLADADOS A RECIBIR ATENCIÓN MEDICA AL MUNICIPIO DE CONCORDIA, SINALOA. Levantamiento y lugar de evidencia: NO SE ASISTIÓ. Hallazgo de necropsia: NINGUNA. Muestras extraídas: SANGRE Y ORINA PARA ESTUDIOS CORRESPONDIENTES EXTRAÍDAS POR EL MEDICO LEGISTA DURANTE LA NECROPSIA DE LEY. OBSERVACIONES: EL AHORA OCCISO VIAJABA EN UN VEHICULO MARCA ***, TIPO SEDAN, LINEA JETTA, COLOR DORADO, MODEDLO (sic) 2008, CON PLACAS DE CIRCULACION No. JGA 46-15, DEL ESTADO DE JALISCO, TOMANDO CONOCIMIENTO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS EL A.M.P. LIC. JESUS CISNEROS MONTELONGO. Médico Legista: DR. JOSE LUIIS DIAZ LAGOS” (fojas 51 y 52).

11.- Dictamen que rinden los peritos ERIKA M. VARGAS ROMÁN y ADRIANA ROMERO SÁNCHEZ, adscritos al laboratorio de química forense de la Dirección de Servicio Periciales, de fecha veintinueve de julio de dos mi ocho, en el que se anotó: “…PROBLEMA PLANTEADO.- Realizar el estudio químico pertinente que permite establecer si en las manos de *** (occiso) se encuentran los elementos (bario y/o plomo), productos de arma de fuego. MÉTODO EMPLEADO.- búsqueda de bario y/o plomo en las manos, elementos integrantes de los cartuchos de arma de fuego. TÉCNICA UTILIZADA. 1.- Limpiar las manos en las zonas más frecuentes de maculación (2/5 partes de la región dorsal y palmar) con un fragmento de tela banca de algodón sin apresto de lavada y esterilizada, humedecida con solución de HCl al 2%. 2.- aplicar a la tela empleada, el reactivo de solución buffer con pH de 2.79. y posteriormente el reactivo de rodizonato de sodio al 0.2%. 3 observación microscópica. RESULTADOS. Mano derecha (en los 2/5 partes de la región dorsal y palmar) negativa. Mano izquierda (en las 2/5 partes de la región dorsal y palmar) negativa. CONCLUSIONES.- NO se identificaron los elementos investigados “bario y/o plomo” en zonas más frecuentes de maculación (2/5 partes de la región dorsal y palmar) de ambas manos del occiso ***…” (foja 59).

12.- Declaración ministerial del acusado ***, rendida el veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó: “…Que anteriormente el declarante había estado recluido en el Centro de Rehabilitación Social de esta ciudad de Durango, primero por el delito de Homicidio y Asalto en donde estuve recluido por un lapso de seis años y nueve meses, y luego en otra ocasión volví a ser internado en dicho centro por Delitos Contra la Salud y en esa ocasión duré recluido trece años y nueve meses aproximadamente, y en relación a los hechos  en los que perdiera la vida el menor que ahora sé responde al nombre de ***, son ciertos, ya que efectivamente el domingo 27 de Julio del año en curso, siendo aproximadamente las 21:00  horas en que el declarante me encontraba en mi domicilio el citado en mis generales, cuando hasta el mismo llegaron mis primos de nombres ***, *** y *** alias ***, quienes tienen su domicilio conocido en el poblado denominado ***, municipio de San Dimas, Dgo., quienes después de saludarme me dijeron que me invitaban a aventarnos un “jale” consistente en asaltar a los turistas que pasaban por la carretera Durango-Mazatlán, ya que es época de que la gente transita dicha carretera, y donde tenemos conocimiento que es difícil pedir auxilio, ya que los puntos más cercanos para hacerlo es El Palmito, Sin., y la Ciudad municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., además de que en ocasiones falla ahí la comunicación vía celular ya que se trata de un paraje solitario que va sobre la carretera, por lo que decidí aceptar tal propuesta y como en otras ocasiones ya el declarante había asaltado de la misma forma se me hizo fácil y nos pusimos de acuerdo y nos quedamos de ver a las 05:00 horas del día lunes 28 de los corrientes precisamente en el lugar conocido por mis primos y el declarante que es parte de la zona serrana en la parte alta del poblado Mesa de Los Negros, y para esto me percaté de que ***, *** y ***, portaban rifles AK-47 conocidos como cuernos de chivos recortados de treinta tiros, y después de lo anterior los antes mencionados se retiraron al parecer rumbo al Madroño, y para esto se fueron caminando, por lo que así las cosas, ya el lunes 28 del mes y año en curso a la hora antes indicada me reuní con mis primos en el punto que habíamos quedado, y para esto llevé mi arma de fuego la cual es un rifle AK-47 o cuerno de chivo ya que mis primos me preguntaron que si tenía arma, a lo cual les dije que sí y al reunirme con ellos me la llevé conmigo, ya que dicha arma la adquirí con un señor del cual  no recuerdo su nombre pero vive en el poblado La Ventana, San Dimas, Dgo., y para esto mis primos me dieron siete cartuchos útiles para mi arma de fuego, y para esto el declarante portaba como vestimenta que porto en estos momentos que es pantalón de mezclilla color petróleo, camisa negra de manga larga, huaraches de piel cruzados color negro, cachucha de color gris, mientras que  *** vestía una chamarra de color negro, de tela, pantalón color café, huaraches cruzados, una cachucha negra con alguna figura impresa en su frente y el cual portaba un rifle AK-47, recortado con cargado de treinta; *** vestía chamarra negra, desconociendo el color de su pantalón, huaraches cruzados, una cachucha sin recordar el color y el cual portaba de igual manera un rifle de las mismas características que el de ***, agregando que *** alias *** vestían un pantalón de color beige, chamarra negra, huaraches cruzados, cachucha de color verde, y el cual también portaba un rifle de las mismas características que los anteriores; y para esto todos nos cubrimos el rostro con pañuelos o paliacates, por lo que ya estando reunidos en el punto que habíamos quedado, comenzamos a caminar rumbo a la carretera recorriendo aproximadamente  unos cuarenta minutos, y al llegar al punto cercano y tener a la vista la carretera que va de Durango hacia la ciudad de Mazatlán, Sin., esto mucho antes de llegar al Palmito, en predios pertenecientes al municipio de San Dimas, *** me indicó que me colocara arriba de un cerro para tener mayor visibilidad y poder ver si llegaba alguna autoridad y asimismo ver si alguien se quería pelar, por lo que me subí al referido cerro el cual subí en cuestión de dos o tres minutos, y luego *** les indicó a *** y *** que se colocaran yendo de Durango a Mazatlán, en primer término *** con la misma dirección  y unos siete u ocho metros después *** y enseguida a una misma distancia ***, los cuales se pararon sobre la carretera haciendo o simulando un retén, mismo propósito de la vestimenta que ellos portaban, y para esto ya habían dado aproximadamente las 07:00 horas de se (sic) mismo día lunes 28 de los corrientes, cuando por el carril derecho con dirección a la ciudad de Mazatlán, y debido a que en la zona los vehículos circulan a baja velocidad por las condiciones de la carretera y la cantidad de curvas que hay en ella, tuve a la vista un vehículo de color arena, de modelo reciente, de esto también se dio cuenta *** ya que era el primero encontrarse en espera de algún vehículo y enseguida se atravesó en medio de la carretera e hizo un movimiento con su mano marcándole el alto al conductor del vehículo antes mencionado y con su voz le gritó “párate” a la vez que le apuntaba con el rifle que portaba al vehículo, y como el conductor no hizo caso de la advertencia y continuó su marcha aumentando su velocidad, *** se hizo para el carril contrario quedando hacia el voladero y en ese momento *** comenzó a disparar cuando el referido vehículo circulaba a un lado de él, impactándolo en todo el costado izquierdo o del lado del conductor, al mismo tiempo y al ver que *** disparaba, comenzamos a disparar al mismo tiempo ***, *** y yo, percatándome que *** realizó disparos al vehículo impactándolo en su costado derecho, asimismo *** también le disparó al vehículo también a su costado derecho y el declarante desde donde me encontraba realicé varios disparos con mi rifle, desconociendo dónde le pegué ya que el vehículo seguía avanzando, luego de ello y al ver que no se logró detener la marcha de dicho vehículo, el declarante bajé de inmediato del lugar donde me encontraba acechando y me reuní con mis primos y entre nosotros comentamos “ni modo se nos peló, vamos a esperar el otro”, y a los pocos minutos casi de forma inmediata posicionados en el mismo sitio nos percatamos de que se aproximaba circulando sobre el carril derecho con dirección a la ciudad de Durango un vehículo de color blanco de reciente modelo, cuatro puertas, conducido por un sujeto del sexo masculino el cual al no tener más opción detuvo la marcha del vehículo ya que nos pusimos enfrente, percatándome que el vehículo era tripulado por otros dos sujetos más y entonces *** se acercó a la ventanilla del conductor empuñando su arma antes descrita y apuntándoles con la misma les dijo que le entregaran todo el dinero que traían, por lo que el conductor del vehículo quien era un joven de aproximadamente entre *** ó *** años de edad le entregó a *** un celular de color rojo diciéndole que no traían dinero ni él ni sus acompañantes, pero también le entregaron algunos otros objetos que no me fijé bien qué eran, y enseguida dejamos que los ocupantes del vehículo de referencia siguieran su  marcha, y luego *** nos dijo que ya estaba caliente ahí el pedo, y me dijo que ellos se iban a ir con rumbo hacia el Madroño y entonces el declarante me retiré solo del lugar con rumbo hacia La Mesa de Los Negros, y ellos se retiraron con rumbo al Madroño llevándose consigo el producto de lo robado, llegando el declarante a La Mesa, pasadas las 08:00 horas y de rato ya pasadas de las 12:00 horas llegaron ***, *** e *** a La Mesa, observando que llevaban una bolsa negra conteniendo bastantes objetos, entregándome la misma ya que me dijeron “sobres, esto te tocó”, tomando al bolsa de referencia el declarante y luego de ello se retiraron, abriendo inmediatamente la bolsa observando que en su interior se encontraba el teléfono celular de color rojo que le habíamos quitado al sujeto del vehículo color blanco, así como también otros objetos tales como una cámara fotográfica de color gris, marca Kodak conteniendo en su interior un rollo de 35 mm., marca Kodak, un teléfono celular marca Nokia color negro con gris, una esclava metálica color plata, una esclava metálica de color amarillo con una placa con la leyenda “***” y cinco incrustaciones de piedra transparente, un anillo metálico color amarillo con piedra roja con la leyenda grabada en su parte superior que dice GRADUACIÓN SECUNDARIA 1992, un par de aretes metálicos de color plata en forma de media luna, por lo que después de ver dichos objetos me dirigí al domicilio de mi sobrino de nombre *** ubicado en el mismo poblado, a quien le dije que me guardara la bolsa donde traía los objetos que me habían dado mis primos, sin decirle qué era lo que contenía, y luego me retiré a la casa de la madre de *** de nombre *** la cual se encuentra cerca, y como observé que venían bajando los soldados escondí mi rifle que ya describí a un costado de la casa de ***, esto rumbo al montecito que ahí se encuentra, y luego de ello llegaron los soldados a ese lugar y me detuvieron diciéndome que me iban a hacer una investigación, y luego me subieron a un vehículo comando en el que viajaban y me llevaron al Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., y ahí me estuvieron interrogando sobre unos asaltos en la carretera confesándoles lo sucedido, por lo que como a las 05:00 horas ya del día martes 29 de los corrientes me llevaron nuevamente hacia La Mesa y ahí vi a mi sobrino *** a quien le pregunté  delante de los soldados dónde estaba mi cuerno de chivo que había escondido, y éste me dijo que se lo había llevado a un familiar de nombre *** para que lo guardara ya que éste vive cerca de ahí, pidiéndole a mi sobrino *** la bolsa con los objetos que refiero y éste me los entregó en ese momento y a su vez yo se los entregué a los soldados, por lo que detuvieron también a ***, y en ese momento nos llevaron a ambos a la casa de ***, en donde encontraron el rifle de mi propiedad y también detuvieron a este último, y luego nos trasladaron a los tres al Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., y de ahí nos trajeron a esta ciudad para ponernos a disposición de esta representación social, además es mi deseo manifestar que me encuentro arrepentido por lo que he hecho y que en ningún momento fue mi intención matar al niño que ahora sé respondía al nombre de ***, y que mi única intención era asaltarlos, y que en la otra ocasión por lo que estuve detenido y que también murió una persona fue a causa de que se resistió al asalto pero me condenaron injustamente, siendo todo lo que tengo que manifestar. Acto continuo el suscrito pone a la vista del indiciado los siguientes objetos: Un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22 marca Águila; una bolsa de plástico color rosa conteniendo en su interior semilla pequeña color café y verde claro, al parecer marihuana, así como una bolsa de plástico color rosa, conteniendo en su interior aproximadamente 200 gramos de hierba verde seca con las características de la marihuana; una cámara automática marca Kodak, de color gris, de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico Kodak profesional; un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549; un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192; un reloj de pulso marca Quartz; una esclava de metal color amarillo con una placa con la leyenda “***”; una esclava color plata; un anillo color amarillo con piedra roja incrustada; manifestando el indiciado que reconozco únicamente la cámara automática marca Kodak, de color gris, de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico Kodak profesional; un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549; un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192; una esclava de metal color amarillo con una placa con la leyenda “***”; una esclava color plata; un anillo color amarillo con piedra roja incrustada, como ser los objetos que me fueron entregados por mis acompañantes y producto de los asaltos a los que me he referido; asimismo reconozco el rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; como ser de mi propiedad y con el cual realizara los disparos hacia el vehículo de color arena, modelo reciente, el cual era tripulado por varias personas entre ellas el ahora occiso de nombre *** y los lesionados *** (sic) y ***, y en  cuanto a la pistola y a la droga que se describe anteriormente, desconozco quién sea su propietario, así como también a quién se le haya asegurado, además quiero hacer mención de que el reloj de pulso marca Quartz es de mi propiedad ya que éste me lo regaló un cuñado de nombre ***, asimismo quiero agregar que *** y *** no tuvieron ningún tipo de participación en los hechos que acabo de narrar. Acto seguido el suscrito da fe que el indiciado presenta aumento de volumen en región de antebrazo derecho, el cual fue a causa del sometimiento por los elementos del ejército mexicano al momento de mi aprehensión…” (fojas 60 a 63).

13.- Declaración ministerial del diverso acusado ***, vertida el treinta de julio de dos mil ocho, en la que expuso: “…Que no son ciertos los hechos que se me acaban de dar a conocer ya que la realidad de las cosas sucedieron de la siguiente manera: Que recuerdo que el día  03 de Febrero del año en curso se celebró la boda de una familiar en la ciudad de Tepic, Nay., por lo que permanecí en aquel sitio desde esa fecha hasta el día 25 de Junio del en curso, lugar en donde permanecí viviendo en casa de mis padres la cual se ubica en el poblado que cito en mis generales, precisamente en una de las orillas del mismo, dedicándome a las labores propias del campo, siendo el caso que el pasado domingo 27 de Julio del año en curso, llegó de visita al domicilio del emitente mi tío ***, quien dijo venir de la ciudad de Mazatlán, Sin., pasándose todo el día en el pueblo, pero que el declarante dejó de verlo durante ese día, y no fue sino hasta el día lunes 28 de los corrientes entre las 16:00 y 17:00 horas en que el emitente y mi familia acompañados de mi tío *** estábamos comiendo en la casa, pero en esa misma hora decidí salir a la calle, pero al ver que no había movimiento de juego, me regresé a mi casa en donde mi hermana de nombre *** me entregó una bolsa de color negro que contenía algunos objetos y que según ella dijo que se los acababa de entregar mi tío ***, optando por esconderla entre las jarillas y hojas que caen de los árboles, luego de esto llegaron hasta mi casa un grupo de soldados y éstos detuvieron a mi tío *** y se lo llevaron, y al ver tal situación opté por ir a darle de comer a mi caballo y a sacar a los cochis o marranos al monte, y es cuando me doy cuenta de que a un costado de mi casa, precisamente cerca de donde comienza el monte, se encontraba tirado un cuerno de chivo y al ver esa arma, opté por tomarla y llevársela al comisariado del poblado de nombre ***, con el fin de hacerle entrega de esa arma para que éste la conservara, ya que como él es la autoridad del pueblo, él debe saber qué hacer con ella, regresándome a mi casa permaneciendo en ese lugar toda la noche, hasta el día de ayer martes 29 de los corrientes, aproximadamente a las 07:00 horas cuando iba saliendo de mi casa, fui detenido por otra partida de militares los cuales llevaban a mi tío *** con ellos, y a mí de inmediato me subieron al carro, ignorando cuál sea el motivo por el cual me encuentro detenido, pero que antes de ser trasladado mi tío *** (sic) que les entregara la bolsa negra con los objetos que le había dejado a mi hermana, por lo que los llevé hasta donde guardé la bolsa y se las entregué, y también mi tío *** me preguntó si había visto  un cuerno de chivo de su propiedad, a lo cual le dije que sí que se lo había llevado al comisariado, por lo que enseguida nos llevaron tanto a mí como a mi tío *** hasta el domicilio de *** quien les hizo entrega del arma de fuego en mención a los militares y también lo detuvieron y luego de ello nos trasladaron al municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., y de ahí  nos trajeron a esta ciudad poniéndonos a disposición de esta representación social, asimismo quiero agregar que en relación al  homicidio del menor que en vida respondiera al nombre de *** ignoró cómo se haya suscitado ya que hasta este momento me entero de ello por parte de esta representación social ya que ni siquiera los soldados me habían dicho nada al respecto. Siendo todo lo que tengo que manifestar. Acto seguido el suscrito pone a la vista del indiciado los siguientes objetos: Un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22 marca Águila; una bolsa de plástico color rosa conteniendo en su interior semilla pequeña color café y verde claro, al parecer marihuana, así como una bolsa de plástico color rosa, conteniendo en su interior aproximadamente 200 gramos de hierba verde seca con las características de la marihuana; una cámara automática marca Kodak, de color gris, de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico Kodak profesional; un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549; un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192; un reloj de pulso marca Quartz; una esclava de metal color amarillo con una placa con la leyenda “***”; una esclava color plata; un anillo color amarillo con piedra roja incrustada; manifestando el indiciado que reconoce únicamente el rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico como ser propiedad de su tío *** y los demás objetos y droga, es la primera vez que los tiene a la vista. Acto seguido el suscrito da fe que el indiciado no presenta huellas de lesiones al exterior de su integridad corporal…” (fojas 66 y 67).

14.- Declaración ministerial del diverso acusado ***, vertida el treinta de julio de dos mil ocho, en la que señaló: “…Que no son ciertos los hechos que se me imputan, toda vez que la verdad es que desde aproximadamente en el mes de septiembre del año 2007 fui nombrado Comisariado Ejidal del poblado de mi residencia, siendo el caso que el lunes 29 del mes y año en curso, siendo aproximadamente las 19:00 ó 20:00 horas, en que el declarante me encontraba en mi domicilio, cuando hasta el mismo llegó un vecino del poblado de nombre ***, el cual llevaba consigo una arma de fuego de las denominadas cuerno de chivo, manifestándome que dicha arma era propiedad de su tío ***, y que a éste lo habían detenido horas antes una partida de militares, y que no le habían encontrado el referido rifle, ya que éste lo había dejado abandonado en las orillas de la casa de ***, y que le había dado miedo que regresaran los soldados y se lo encontraran en su poder, entregándomelo a mí para que lo resguardara como autoridad del pueblo, diciéndole el declarante que si su tío *** tenía alguna bronca entonces los militares iban a regresar por el arma y el declarante se las iba a entregar, por lo que así las cosas después de esto *** se retiró y al día siguiente martes 29 de los corrientes aproximadamente a las 07:30 horas llegaron hasta mi domicilio elementos del ejército mexicano los cuales ya traían consigo tanto a *** como a ***, pidiéndole al declarante el cuerno de chivo propiedad de ***, por lo cual inmediatamente les hice entrega de dicha arma y le expliqué al responsable de la partida cómo este objeto había llegado a mis manos pero dicha persona no me hizo caso y  me detuvo de igual manera que a *** y a ***, trasladándonos a los tres al municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., y de ahí a esta ciudad de Durango, donde nos pusieron a disposición de esta representación social que es precisamente donde me doy cuenta del motivo de mi detención que es por el homicidio de un menor que hoy sé respondía al nombre de ***, agregando que en ningún  momento participé en estos hechos ya que los ignoraba en su totalidad. Siendo todo lo que tengo que manifestar. Acto seguido el suscrito pone a la vista del indiciado los siguientes objetos: Un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22 marca Águila; una bolsa de plástico color rosa conteniendo en su interior semilla pequeña color café y verde claro, al parecer marihuana, así como una bolsa de plástico color rosa, conteniendo en su interior aproximadamente 200 gramos de hierba verde seca con las características de la marihuana; una cámara automática marca Kodak, de color gris, de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico Kodak profesional; un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549; un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192; un reloj de pulso marca Quartz; una esclava de metal color amarillo con una placa con la leyenda “***”; una esclava color plata; un anillo color amarillo con piedra roja incrustada; manifestando el indiciado que únicamente reconoce únicamente el rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico como ser el mismo que le fuera entregado por parte de *** y el cual manifestó que era propiedad de su tío ***, y los demás objetos y droga, es la primera vez que los tiene a la vista. Acto seguido el suscrito da fe que el indiciado no presenta huellas de lesiones al exterior de su integridad corporal…” (foja 68).

15.- Declaraciones ministeriales de los testigos de identificación de cadáver *** y *** ambos de apellidos ***, rendidas el treinta de julio de dos mil ocho, quienes en forma acorde, al ser interrogados para que manifiesten si reconocen el cadáver que tuvieron a la vista en el Anfiteatro del Servicio Médico Forense, expusieron: “…Que sí lo reconocieron inmediatamente y que se trata del menor que en vida respondiera al nombre de ***, y que la razón es porque dicho occiso era hijo y sobrino, respectivamente de los declarantes; e interrogados en relación a los hechos, contestaron, que no fueron testigos presenciales de tales hechos, por lo que no pueden declarar en relación a los mismos; exponiendo, el primero de los testigos: “ME ENTERO POR PARTE DE ESTA REPRESENTACIÓN SOCIAL QUE LOS RESPONSABLES DEL HOMICIDIO DE MI MENOR HIJO *** DE *** DE EDAD, RESPONDEN A LOS NOMBRES DE ***, ***, *** Y *** ALIAS ***, POR LO QUE SOLICITO SE PROCEDA CONFORME A DERECHO EN CONTRA DE LOS ANTES MENCIONADOS Y SE LES OBLIGUE A LA REPARACIÓN DEL DAÑO OCASIONADO, YA QUE ADEMÁS ME ENTERO QUE EL PRIMERO DE LOS MENCIONADOS SE ENCUENTRA DETENIDO ACTUALMENTE EN RELACIÓN A DICHOS HECHOS”; y por su parte, ***, expuso: “ASIMISMO ES MI DESEO AGREGAR QUE AL PLATICAR CON MIS SOBRINOS *** Y *** AMBOS DE APELLIDO *** EN RELACIÓN A LOS HECHOS EN QUE PERDIERA LA VIDA MI SOBRINO ***, AMBOS ME MANIFESTARON QUE EL LUNES 28 DE JULIO DEL EN CURSO, APROXIMADAMENTE A LAS 08:00 HORAS EN QUE SE DIRIGÍAN A LA CIUDAD DE MAZATLÁN, SIN., ELLOS EN COMPAÑÍA DE SU MADRE *** Y EL ESPOSO DE ÉSTA, *** (sic), A BORDO DE UN VEHÍCULO MARCA ***, TIPO JETTA, DE COLOR ARENA, CUANDO AL IR CIRCULANDO POR LA CARRETERA QUE CONDUCE DE LA CIUDAD DE DURANGO A MAZATLÁN, YA PASANDO EL LUGAR CONOCIDO COMO EL ESPINAZO DEL DIABLO, DE REPENTE VIERON A UN SUJETO QUE SE ENCONTRABA DE PIE SOBRE LA CARRETERA HACIA EL LADO IZQUIERDO, Y AL PASAR POR DONDE ESTABA DICHO SUJETO, SE DIERON CUENTA DE QUE ÉSTE LEVANTABA (sic) UN RIFLE O ARMA DE FUEGO CON EL CUAL INMEDIATAMENTE COMENZÓ A REALIZARLES DISPAROS HACIA EL VEHÍCULO, POR LO QUE LA MADRE DE ESTOS LES INDICÓ QUE SE AGACHARAN, HACIENDO MIS SOBRINOS LO INDICADO POR SU MADRE, NORMA LE DIJO A REY QUE LE DIERA MÁS RÁPIDA (sic) AL VEHÍCULO PARA QUE SE FUERAN DE AHÍ, Y UNA VEZ QUE PASARON POR CON DICHO SUJETO, LES SEGUÍAN DISPARANDO, PRESUMIENDO QUE MÁS PERSONAS TAMBIÉN LES DISPARABAN YA QUE SE ESCUCHABAN DETONACIONES DE DIFERENTES PARTES, POR LO QUE MÁS ADELANTE Y DESPUÉS DE PERDER DE VISTA AL SUJETO, SE  DIERON CUENTA DE QUE HABÍA UN IMPACTO EN EL TOLDO DEL VEHICULO Y DE QUE TODOS LOS VIDRIOS LATERALES DE AMBOS COSTADOS SE ENCONTRABAN ROTOS, Y ENSEGUIDA VIERON QUE MI SOBRINO RICO ARMANDO YA SE ENCONTRABA SIN VIDA YA QUE UNA DE LAS BALAS LE ACERTÓ EN SU CABEZA, Y QUE ADEMÁS TAMBIÉN HABÍAN LESIONADO A *** Y A REY, LLEGANDO A UN PARAJE QUE SE ENCUENTRA A UNA MILLAS MAS ADELANTE DONDE FUERON AUXILIADOS Y DONDE LUEGO LLEGARA LA AUTORIDAD COMPETENTE, ADEMÁS AGREGO QUE MI SOBRINO *** (sic) QUE DICHO SUJETO PORTABA UN PANTALÓN DE COLOR BEIGE, MIENTRAS QUE MI SOBRINA *** ME MANIFESTÓ SIN SABER SI SE TRATABA DEL MISMO SUJETO AL QUE SE REFIRIÓ ***, QUE ESE SUJETO QUE ELLA VIO PORTABA UNA GORRA O CACHUCHA DE COLOR TOTALMENTE NEGRA, Y QUE ÉSTE TRAÍA CUBIERTA PARTE DE SU CARA CON UN PAÑO O PALIACATE, PERO QUE LE APRECIÓ A DICHO SUJETO QUE ÉSTE CONTABA CON BIGOTE” (fojas 72 y 73).

16.- Dictamen emitido y ratificado por los peritos en materia de valuación JUAN ENRIQUE MUÑOZ RIVAS y FRANCISCO G. VÁZQUEZ GÁNDARA, adscritos a la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia en el Estado, el treinta de julio de dos mil ocho, en el cual expusieron: “...PROBLEMA PLANTEADO. DETERMINAR.- EL VALOR DE CAMBIO DE LOS SIGUIENTES OBJETOS LOS CUALES SE TIENEN A LA VISTA: Una cámara automática marca Kodak, de color gris de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico. Un teléfono celular marca Nokia de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549. Un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192.  Un reloj de pulso marca Quartz. Una esclava de metal color amarillo, con placa con leyenda “***”. Una esclava color plata. Un anillo color amarillo con piedra roja incrustada. Un par de aretes color blanco. PROCEDIMIENTO. Para la resolución del presente planteamiento se emplean las técnicas de la criminalística en su rama de valuación, la cual establece el estudio minucioso del o los objetos motivo a peritación, en el caso que nos ocupa, nos constituimos en las oficinas del Agente del Ministerio Público solicitante, con la finalidad de tener a la vista los objetos antes mencionados, para determinar el estado en el que se encuentran, características y marcas de los mismos, dando como resultado que están en regulares condiciones y en lo referente a los objetos que NO se tienen a la vista nos basaremos en las características que obran en la Averiguación Previa y se dará un valor promedio; realizando para ello un estudio de mercado en las diferentes negociaciones dedicadas a la venta de este tipo de objetos. ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO. EXAMEN DE OBJETOS: EL ANÁLISIS REALIZADO DETERMINA QUE LOS OBJETOS SON USADOS Y SE ENCUENTRAN EN BUENAS CONDICIONES GENERALES, EN LO QUE RESPECTA A LA JOYERIA SE SOLICITARA EL APOYO AL DEPARTAMENTO DE QUIMICA FORENSE PARA DETERMINAR LA AUTENTICIDAD DEL METAL, EL ESTUDIO REALIZADO EN NEGOCIACIONES DEDICADAS A LA VENTA DE OBJETOS DE SIMILARES CARACTERÍSTICAS DETERMINA EL SIGUIENTE RESULTADO: Una cámara automática marca Kodak, de color gris de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico: $200.00. Un teléfono celular marca Nokia de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549: $850.00. Un teléfono celular marca Motorola, modelo Z3: $1,600.00. Un reloj de pulso marca Quartz (OREMTE): $350.00. Una esclava de oro 10 k. de 8 gramos: $850.00. Una esclava color plata: $70.00. Un anillo oro 10 k. de 4 gramos piedra roja incrustada: $400.00. Un par de aretes color blanco $35.00. TOTAL: $4,355.00. CONCLUSIÓN. ÚNICA.- EL VALOR DE CAMBIO DE LOS OBJETOS QUE SE TIENEN A LA VISTA MOTIVO DEL PRESENTE ESTUDIO ES DE: $4,355.00 (SON CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.)” (fojas 79, 80 y 85).
17.- Dictamen emitido por los peritos en materia de valuación JUAN ENRIQUE MUÑOZ RIVAS y FRANCISCO G. VÁZQUEZ GÁNDARA, adscritos a la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia en el Estado, el treinta de julio de dos mil ocho, en el cual expusieron: “...PROBLEMA PLANTEADO. DETERMINAR.- EL VALOR DE CAMBIO DE LOS DAÑOS QUE PRESENTA EL SIGUIENTE VEHÍCULO: MARCA ***, TIPO ***, LINEA ***, CON PLACAS DE CIRCULACION ***, DEL ESTADO DE JALISCO, EL CUAL SE UBICA EN EL ESTACIONAMIENTO DE LA D.E.I. PROCEDIMIENTO. Para la resolución del presente planteamiento se empleas (sic) las técnicas de la criminalística en su rama de valuación, la cual establece el estudio minucioso del o los daños motivo a peritación, en el caso que nos ocupa, nos basáremos en los daños que presenta dicho vehículo para establecer a la fecha, precios y cotizaciones en el mercado local de las diferentes negociaciones dedicadas a la venta y reparación de este tipo de partes dañadas, para lo cual consideramos características y generalidades del vehículo y dado que no es de modelo reciente procederemos a cotizar piezas usadas en buen estado en lugares como tiendas y talleres comerciales de la localidad, así mismo hacemos la aclaración que la ley de la oferta y la demanda para la reparación de este tipo de daños como todas las leyes sociales en donde interactúa el hombre, no establece relaciones matemáticas sino tendencias o índices de generalidad que en todo  momento pueden variar. ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO. EXAMEN DEL VEHÍCULO: 1.- VISTA GENERAL EN LA QUE SE APRECIA EL VEHÍCULO EN EL ÁREA DEL ESTACIONAMIENTO DE LA D.E.I. 2.- EN LA GRÁFICA DE LA IZQUIERDA SE APRECIA EL DAÑO CONSISTENTE EN DOS ORIFICIOS CON FISURAS EN EL CRISTAL PARABRISAS, EN LA GRAFICA DE LA DERECHA SE APRECIAN DOS ORIFICIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA PUERTA DELANTERA IZQUIERDA EL DAÑO DE (sic) SE EXTIENDE A ESTRUCTURAS INTERNAS DE LA PUERTA, HASTA MOLDURA INTERNA, EN LA GRAFICA INFERIOR SE OBSERVA EL DAÑO UBICADO EN EL RETROVISOR DEL DICHO LADO. 3.- EN LAS GRÁFICAS SE APRECIA EL DAÑO DE LOS CRISTALES CORRESPONDIENTES A LA PUERTA DELANTERA Y TRASERA LADO IZQUIERDO, ASÍ COMO A LA PUERTA DELANTERA DERECHA. 4.- LA ESTRUCTURA DEL TOLDO PRESENTA ORIFICIO QUE ABARCA HASTA LA PARTE INTERNA, ASÍ MISMO SE APRECIA DAÑO EN  LA ANTENA POSTERIOR PARTE MEDIA. 5.- EN LAS PRESENTES GRAFICAS SE APRECIAN LOS DAÑOS UBICADOS EN LA TAPICERÍA INTERNA, EN TOLDO, PARTE POSTERIOR, TOLDO PARTE FRONTAL, MOLDURA DE PUERTA TRASERA IZQUIERDA Y ASIENTO CHOFER. 6.- ASIMISMO SE UBICO DAÑO EN EL TABLERO DE CONTROLES EN LA PARTE SUPERIOR DE SU ESTRUCTURA IZQUIERDA, ASÍ COMO EN LA MOLDURA UBICADA EN SU PARTE MEDIA. ANÁLISIS GENERAL DEL VEHICULO. EL VEHÍCULO SE TIENE A LA VISTA EN EL EXTERIOR ÁREA DE ESTACIONAMIENTO DE LA D.E.I., EL ANALISIS DETERMINA DAÑOS, LOS DAÑOS DESCRITOS A PIE DE CADA UNA DE LAS GRAFICAS, UNA VEZ OBTENIDOS LOS DAÑOS SE REALIZO ESTUDIO DE MERCADO EN NEGOCIACIONES DEDICADAS A LA VENTA E INSTALACIÓN DE REFACCIONES, ASÍ COMO PINTURA PARA VEHÍCULOS DE SIMILARES CARACTERÍSTICAS TOMANDO EN CONSIDERACIÓN QUE SE TRATA DE UN VEHICULO MODELO 2008, DATO OBTENIDO MEDIANTE LA CONFIGURACIÓN DEL NUMERO DE IDENTIFICACIÓN VEHICULAR, OBTENIÉNDOSE LOS SIGUIENTES  RESULTADOS: REFACCIONES: PARABRISAS FRONTAL: $1,750.00. CRISTAL PUERTA DELANTERA IZQUIERDA: $570.00. CRISTAL PUERTA TRASERA IZQUIERDA: $570.00. CRISTAL PUERTA DELANTERA IZQUIERDA: $570.00. PUERTA DELANTERA IZQUIERDA CON ELEVADOR: $3,334.00. MOLDURA INTERNA DE PUERTA DEL. IZQUIERDA: $1,645.00. MOLDURA INTERNA DE PUERTA TRAS. IZQUIERDA: $1,520.00. TOLDO COMPLETO: $3,800.00. TAPICERÍA INTERNA DE TOLDO: $1,490.00. RESPALDO DE ASIENTO DE CHOFER: $2,295.00. TABLERO DE CONTROLES: $9,200.00. RETROVISOR IZQUIERDO: $2,100.00. ANTENA POSTERIOR: $1,950.00. TOTAL: $30,794.00. MANO DE OBRA: INSTALACIÓN DE REFACCIONES: $6,610.00. PINTURA DE PARTES DE CARROCERÍA: $2,500.00. TOTAL: $9,110.00.  CONCLUSIÓN. ÚNICA.- VALOR DE CAMBIO DE LOS DAÑOS QUE PRESENTA EL VEHICULO SUJET OA ESTUDIO ES DE $39,904.00 (SON TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.)” (fojas 81 a 85).

18.- Diligencia de fe ministerial de lesiones, practicada por el médico legal adscrito a la Sub Procuraduría Regional de Justicia Zona Sur del Estado de Sinaloa, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que se anotó:  “…Nos constituimos física y legalmente en las instalaciones que ocupa el Hospital General de esta localidad, específicamente en la sala “B” cama 63, de dicho nosocomio, con el motivo de recepcionarle la declaración ministerial a la hoy ofendida la C. ***, por lo que procedí a ingresar a dicha área, lugar en donde  se procedió tener a la vista a una persona del sexo femenino recostada en  una cama metálica en posición decúbito dorsal, de aproximadamente *** años de edad, la cual está cubierta solamente con una sábana de color blanco, mismo que también se encuentra canalizada con suero, contando con la siguiente media filiación:; ***, siendo toda la media filiación que se observa procediendo a dar fe, inspección y descripción ministerial de las lesiones que presenta dicha persona, las cuales son las siguientes; herida suturada en codo izquierdo, observándose material de curación posterior a cirugía, presenta una herida suturada a la altura de la mano izquierda y  una herida a un costado de la ceja izquierda, siendo todo (sic) las lesiones que se aprecian a simple vista, apreciándose que dicha persona se encuentra recibiendo atención médica por lo cual por el momento no se le puede recibir en este momento la declaración ministerial…” (foja 93).

19.- Declaración ministerial de la ofendida ***, rendida ante el agente del Ministerio Púbico de Mazatlán, Sinaloa, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó: “…Que sí es mi deseo interponer formal denuncia o querella en contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES por el delito de LESIONES DOLOSAS (PRODUCIDAS POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO) así como también en este acto presento formal denuncia en contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES por el delito de HOMICIDIO DOLOSO (PRODUCIDAS PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO) cometido en agravio de mi menor  hijo quien en vida llevara el nombre de ***, y que en relación a los hechos estos sucedieron de la siguiente manera que fue el día 28 de julio del año en curso, cuando serían aproximadamente las 10:30 horas la de la voz viajaba por carretera en compañía de mi esposo de nombre *** y de mis tres hijos de nombre ***, ***  y *** de apellido ***, en un carro que alquilamos en la ciudad de Puerto Vallarta, siendo este un ***, y fue a la altura  del lugar denominado El Espinazo del Diablo en el Estado de Durango, cuando paramos en un lugar sobre la carretera para comprar comida para llevar, siendo tamales y gorditas, y apenas avanzamos unos metros del lugar, en una curva miré a un hombre parado sobre la carretera, que estaba entre los arbustos, el cual era de complexión delgada, alto, el cual vestía jeans y se cubría medio rostro con un pañuelo, y este  hombre nos apuntó con un rifle y cuando vio que mi esposo no paró el carro, éste empezó a dispararnos y yo abracé a mi hijo de nombre ***, y los proyectiles alcanzaron a impactar a mi hijo ***, a la altura de la cabeza, el cual perdió la vida al instante y a mí me lesionaron en el codo izquierdo y a mi esposo en la espalda, fue entonces que yo y mis otros dos hijos le gritábamos a mi esposo que no parara el carro y que acelerara, fue entonces que llegamos hasta el poblado del cual no recuerdo el nombre, y ahí en una clínica de la cual tampoco recuerdo el nombre, nos brindaron atención médica, recuerdo que el cuerpo sin vida de mi hijo *** quedó en el carro mientras nosotros éramos atendidos por personal de la clínica, y fue entonces que nos trasladaron hasta el Hospital General de esta ciudad de Mazatlán, para seguir recibiendo atención médica y a mí me intervinieron quirúrgicamente de mi codo izquierdo, siendo todo lo que tengo que manifestar. Acto continúo. El suscrito actuante procede a dar fe ministerial de las lesiones que presenta la ofendida, siendo las siguientes: Herida suturada en codo izquierdo, observándose material de curación posterior a cirugía, presente una herida suturada a la altura de la mano izquierda y una herida a un costado de la ceja izquierda, las cuales son cubiertas posteriormente con gasas, siendo todas las lesiones que presenta a simple vista y de las que se da fe…” (foja 95).

20.- Declaración ministerial del ofendido ***, rendida ante el agente del Ministerio Púbico de Mazatlán, Sinaloa, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que expuso: “…Que lo es con la finalidad de interponer formal denuncia en CONTRA DE QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES por el delito de LESIONES DOLOSAS en perjuicio de mi integridad física, así como también en este acto presento formal denuncia en contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES por el delito de HOMICIDIO DOLOSO (PRODUCIDAS PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO) cometido en agravio del menor  quien en vida llevara el nombre de ***, y en cuanto a cómo sucedieron los hechos quiero manifestar lo siguiente: Que fue el día 28 de julio del año en curso, cuando serían aproximadamente las 10:30 horas la de la voz venía manejando un vehículo el cual es de la marca ***, modelo 2008, de color dorado, el cual lo renté en la ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco, para venir a esta ciudad de vacaciones, y venía en compañía de mi esposa ***, mis hijastros de nombres *** de *** años, *** de *** años de edad, *** de ***, y al ir circulando por la carretera del poblado de El Salto, Durango, llegando a un poblado pequeño a comprar comida y una vez que continuamos la marcha en el lugar denominado El Espinazo del Diablo, cuando de pronto sobre la carretera de entre los arbustos salió una persona del sexo masculino alto y delgado con una pañoleta en la cara de color verde, quedándose del lado de la carretera y nos apuntaba con un rifle hacia el carro y éste empezó a dispararnos, logrando lesionar a mis hijastros (sic) de nombre ***, quien al instante perdió la vida, a mi esposa de nombre  ***, quien también recibió impactos de bala en su codo izquierdo y el de la voz me lesioné en la espalda con uno de los vidrios que se quebraron del carro, y fue que aceleré el carro tratando de huir, hasta llegar al poblado de El Palmito, Concordia, Sinaloa, y fue ahí que recibimos atención médica de la cruz roja, quienes nos trasladaron hasta  Concordia, Sinaloa, para seguir atendidos en el Hospital General de ese poblado, y del mismo hospital donde nos estaban atendiendo, nos enviaron hasta esta ciudad de Mazatlán, Sinaloa, para seguir con la atención médica, siendo todo lo que tengo que manifestar. ACTO CONTINUO. El suscrito actuante procede a dar fe de las lesiones que presenta el compareciente, siendo las siguientes: Herida suturada de (sic) con tres puntos de aproximadamente 3 centímetros, siendo todas las lesiones que presenta…” (foja 96).

21.- Parte informativo rendido por los investigadores de la Policía Ministerial del Estado de Mazatlán, Sinaloa, HÉCTOR ALBERTO ZATARAIN DUARTE y JORGE MEZA GAXIOLA, de fecha treinta de julio de dos mil ocho, el cual fue ratificado por el segundo de los nombrados, en la fecha antes señalada, y en el que se anotó: “…Me permito informar a usted que el día 30 de julio de 2008, se recibió oficio de investigación número 8522/2008, que se integran en AVE. PREVIA-MAZTL-III-971/2008, en relación a ciertos hechos constitutivos al parecer del delito de LESIONES DOLOSAS (PRODUCIDAS POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO), cometido en agravio de *** y ***, hechos ocurridos el día 29 de Julio de 2008). En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 21 constitucional, 76 de la Constitución Política Local, 49 fracciones V y VI de la Ley Orgánica del Ministerio Público de Sinaloa, 128, 138 del Código de Procedimientos Penales vigentes en el Estado, a continuación, le informo de las investigaciones preliminares realizadas en torno a estos hechos. Para darle curso a esta investigación los suscritos acudimos al Hospital General que fue donde fueron atendidos los lesionados procedentes de Durango, iniciando por *** de *** años de edad, con domicilio ***, Jalisco, éste manifiesta que el día 28 de los actuales aproximadamente a las 10:30 horas venían en un vehículo de la línea Jetta color dorado modelo 2008 en compañía de su esposa *** y los  hijos de ésta de nombres ***, *** Y ***, de ***, *** y *** de edad, circulando por la carretera Durango-Mazatlán, y a la altura del lugar denominado El Espinazo del Diablo que está por la carretera se les atravesó un sujeto alto y delgado que traía la cara cubierta con un pañuelo color verde el cual de repente empezó a dispararles con un rifle que portaba lesionando en la cabeza a *** quien falleció al instante, a su esposa la lesionó en el codo izquierdo y él resultó con algunas heridas en la espalda provocadas por los cristales del mismo vehículo, atemorizado por la situación aceleró en la marcha y se alejó del lugar hasta llegar al poblado El Palmito, Concordia, Sinaloa, que fue donde pidió auxilio y de ahí tanto él como su esposa fueron trasladados al Hospital General de esta ciudad; *** de *** años de edad, con el mismo domicilio que el anterior, confirma la información que viene aportando sobre los hechos su esposa en el sentido de que venían viajando por la carretera Mazatlán, Durango, y se detuvieron en  un lugar conocido como El Espinazo del Diablo, en un negocio que está sobre la carretera para comprar algunos alimentos, cuando ya se ponían en circulación de nuevo se les atravesó un sujeto de complexión delgada, alto, de estatura del que sólo apreció vestía un pantalón de mezclilla, con un rifle que portaba los amenazó con intenciones de que se detuvieran pero por su seguridad su esposo no lo hizo y éste empezó a accionar en contra de la entrevistada y su familia el arma que portaba privando de la vida a su hijo ***, a ella la lesionaron del codo izquierdo y a su esposo en la espalda, a pesar de estas condiciones tanto ella como sus otros dos hijos en forma desesperada le gritaban a su esposo que no se detuvieran que acelerara, sólo así consiguieron evadir al probable responsable y vinieron a detenerse a un poblado que está en territorio sinaloense y de ahí se les trasladó a un hospital de esta ciudad para su atención médica” (fojas 104 y 105).

22.- Declaración preparatoria a cargo del inculpado ***, ante el juez de la causa, de fecha veintiuno de mayo de dos mil nueve, en la que manifestó: “…Que se reserva su derecho para declarar, en el momento oportuno en que lo estime pertinente, siendo todo lo que tiene que manifestar…” (foja 547).

23.- Declaración preparatoria a cargo del inculpado *** alias “***”, ante el juez de la causa, de fecha quince de julio de dos mil nueve, en la que manifestó: “…No es cierto nada de lo que se me acusa, ya que yo no participé de ninguna manera en los hechos motivo de este procedimiento. No es cierto lo que declaran los militares ELDER SOLÍS LAUREL, *** y FRANCISCO SARABIA RENTERÍA, en su escrito de denuncia de hecho de fecha 29 de julio de 2008, ni en sus comparecencias ante el Agente Investigador del Ministerio Público número cinco, adscrito a la unidad especializada en delito contra la vida, y la integridad corporal, de la Dirección de Averiguaciones Previas, también de fecha 29 de julio del 2008, ya que yo no participé en forma alguna en tales hechos. No es cierto lo declarado por ***, con fecha 29 de julio del 2008 ante el agente investigador del Ministerio Público número cinco, adscrito a la Unidad Especializada en Delito Contra la Vida y la Integridad Corporal de la Dirección de averiguaciones Previas, ya que no tuve ninguna participación en esos hechos e ignoro el porqué se me estén haciendo imputaciones de hechos que no cometí; y que son falsos, puesto que es todo lo que *** declara en mi contra, es mentira; es mentira que sea mi primo, ya que el parentesco con dicha persona es muy retirado, por lo cual existe la posibilidad de que se me esté confundiendo con otra persona diversa ya que se menciona a ***, y mi nombre correcto es ***, y además no tengo ni he tenido ninguna relación de amistad, ni de tratos comerciales, ni de ninguna índole con *** y ***, quienes son las diversas personas que se mencionan en la declaración de ***, es mentira que yo haya participado en esos hechos ya que yo no estaba en la Mesa de los Negros el 28 de julio del 2008, puesto que me encontraba ausente de esos lugares en la fecha en que sucedieron los hechos, y porque yo no participé en ninguna forma en esos hechos, por lo que los niego en su totalidad. Por lo que a mi respecta quiero manifestar que fue hasta el día en que me detuvieron en el que me enteré de que se me acusaba de estos hechos, y de igual modo quiero manifestar que desde hace más de un año en que me arrejunté con mi pareja en que me salí de Mesa de los Negros a buscar trabajo y hacer mi vida en el vecino Estado de Sinaloa, ya que desde el mes de mayo del año pasado yo y mi pareja nos fuimos a vivir a Concordia, Sinaloa, en un principio con una hermana mía de nombre *** y posteriormente, ya cuando empecé a trabajar, renté una casa en una fábrica de muebles, luego en un rancho cuidando las huertas de mangos y la granja de pollos, todo esto lo puedo comprobar, así como que nunca participé en los hechos que se me imputan, no es cierto la acusación que se me hace, niego las imputaciones que me hacen y en especial la de ***, persona con quien nunca he tenido ni tengo tratos de ninguna índole, ya que es por todos, en el rancho, bien sabido que dicha persona se ha pasado la mayor parte de su vida en la cárcel. Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que soy inocente de los hechos de que se me acusan y de los delitos que se me imputan, yo no participé en dicho hechos y desconozco las razones por las que se menciona mi nombre en algunas declaraciones, toda mi vida la he dedicado al trabajo, no tengo ningún antecedente ya que nunca he tenido problemas con la ley, ni tengo vicios, mi comportamiento, mi trabajo y mi familia me avalan, soy un hombre de bien, yo no soy ningún delincuente…” (foja 596).

24.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, en la que se anotó: “…A pregunta formulada por el suscrito Juez en el sentido de que manifieste si tiene alguna relación de amistad, parentesco o de cualquier otra índole con el inculpado ***, o bien con los ofendidos, dijo: Que tiene relación de parentesco únicamente con el inculpado, quien es su hermano, no así con los ofendidos a quienes no conoce y que no tiene motivos de odio o rencor por lo mismo, y que en relación a los hechos que nos ocupa hace saber: Que *** su hermano estaba allá en el Estado de Sinaloa, y que allá trabaja él, y que llegó allá con su esposa, que haya estaba trabajando en una fábrica de muebles, que no sabe el nombre de la misma, y que después de ahí se fue el a rentar una casa, apartándose de con la declarante y siguió trabajando él, que ahí habita en el mismo domicilio de nosotros, que ahí, que ahí se la pasaba del trabajo a su casa, que no tenía problemas con nadie, que vivía bien, que es un muchacho tranquilo, sin problemas y ahí se la pasaba él, que después salió otro trabajito en el corte de mango y que ahí también trabajaba su hermano ***, que de ahí se volvió a acomodar en la fábrica de muebles, y tuvo ese accidente y ya de ahí lo agarraron y se lo trajeron para acá, y de ahí ya no sabe más. En uso de la palabra el C. agente del Ministerio Público adscrito a este tribunal, que no es su deseo formular preguntas reservándose su derecho para hacerlo, por su parte y en uso de la palabra la defensa del inculpado de que se trata dijo: Que es su deseo formular preguntas a la testigo, lo que hace en los siguientes términos: Primera: Que precise el testigo desde qué fecha se fueron a vivir su hermano *** y su esposa, a la Ciudad de Concordia como usted manifestó, respuesta: El quince de mayo de dos mil ocho. Segunda: Que precise cuánto tiempo estuvo viviendo *** en su casa, si recuerda, respuesta: Que estuvo viviendo ocho días con ella en la casa, mientras buscaba donde vivir, porque él iba recién casado, y que quería estar él solo con su esposa. Tercera: Que precise la testigo si recuerda dónde estaba *** el veintiocho de julio de dos mil ocho, respuesta: Que sí, que estaba ahí en la casa con la declarante, porque había llegado una hermana de la sierra de visita. Cuarta: Que diga la testigo si sabe de los hechos que se le acusa a ***, respuesta: Que sí sabe de qué se le acusa, de un homicidio y de un asalto que hubo en el Espinazo del Diablo, y que él es completamente inocente porque ese día estaba ahí en la casa con la declarante. Que la razón de su dicho la funda en que se oyó mucho de ese problema, salió en el periódico y que no sabían a quién se le acusa, pero su hermano estaba ahí en su casa, por lo que sabe todo lo que nos ha dicho…” (fojas 597 y 598).

25.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, en la que se anotó: “…A pregunta formulada por el suscrito juez en el sentido de que manifieste si tiene alguna relación de amistad, parentesco o de cualquier otra índole con el inculpado *** o bien con los ofendidos, dijo: Que tiene relación de parentesco únicamente con el inculpado, quien es su yerno puesto que está viviendo en unión libre con la hija de la declarante, no así con los ofendidos a quienes no conoce y que no tiene motivos de odio o rencor por lo mismo. Y que en relación a los hechos que nos ocupa hace saber: Que la declarante que lo que sabe y le consta es lo acusan a él de la muerte de un niño, pero que eso no es cierto, que cuando eso, ellos ni vivían el Rancho La Mesa, San Dimas, Dgo., que es cuando ellos se fueron a Sinaloa, y que ellos nos vivían ahí cuando pasó eso. Que toda la gente sabe que ellos no estaban ahí cuando paso ese caso. Que es todo lo que tiene que manifestar. El agente del Ministerio Público se reserva su derecho a interrogar. Por su parte y en uso de la palabra la defensa del acusado hace saber que sí desea formular preguntas a la testigo, lo que hace en los siguientes términos: Primera: Que diga la testigo si sabe en dónde vivía *** y su hija cuando sucedieron los hechos de que se le acusa. Respuesta: En Concordia; segunda: Que diga la testigo si recuerda o si sabe desde cuándo se fueron a vivir a Concordia ***, y su hija, respuesta: Que fue en dos mil ocho; tercera: Que diga cuál es el nombre de su hija, respuesta: ***. Por último, hace saber la testigo que la razón de su dicho la funda en que es su hija y que está viviendo con el inculpado y que ésta le comunicaba y les hablaba de allá y que estaban bien trabajando…” (foja 599).

26.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, en la que se anotó: “…A pregunta formulada por el suscrito juez en el sentido de que manifieste si tiene alguna relación de amistad, parentesco o de cualquier otra índole con el inculpado, dijo: Que tiene relación de parentesco únicamente con el inculpado quien es su yerno, puesto que está viviendo en unión libre con la hija de la declarante, no así con los ofendidos, a quienes no conoce y que no tiene motivos de odio o rencor por lo mismo, y que en relación a los hechos que no ocupa hacer saber: Que el declarante sabe que el inculpado no tiene ningún pendiente, que es muy serio y que no tiene ninguna culpa, que es mentira de lo que lo acusan, que lo conoce desde que estaba chiquito, al igual que toda la gente, y que no tiene nada en contra de él, que si le hablan platica, y que es muy serio, que es muy trabajador desde que era chico, pues quedó huérfano y desde entonces le gustó trabajar, que ahora que se casó se abrió a buscar trabajo, y que él andaba trabajando allá en una mueblería en Concordia, y que les hablaba que allá trabajaba y que es todo. Manifestando la Representación Social, que se reserva su derecho a interrogar. Por su parte la defensa del inculpado dijo que sí es su deseo interrogar al testigo, lo que hace en los siguientes términos: Primera: Que diga el testigo si sabe y le consta cuándo se casó *** con hija y cuándo se fue a vivir a Concordia, si sabe y recuerda, respuesta: Que se casó desde mayo del año pasado, y que se fue a Concordia, y que ya no regresó; segunda: Que diga el testigo si se enteró de los hechos de que se acusa a ***, que supo de esos hechos, respuesta: Que se dieron cuenta de los hechos porque bajaron los soldados a buscar a los maleantes, y que hallaron a *** nada más a quien se trajeron; tercera: Que diga el testigo si recuerda y sabe dónde estaba *** el día de los hechos de que se le acusa, respuesta: Que estaba en Concordia, trabajando y que vivía en una cosa con la hermana de él, y que la razón de su dicho la funda en que el declarante ahí vive en el poblado La Mesa, y ahí se da cuenta uno de todo lo que pasa, pues está cerquita la carretera…” (foja 600).

27.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha trece de agosto de dos mil nueve, en la que se anotó: “…Se procede a otorgarle la palabra al defensor particular y una vez que esto acontece a interrogatorio directo al testigo se le preguntó: Que diga el testigo si conoce al Sr. ***, a lo que contesta: Que sí conoce a la referida persona; la segunda: Que diga el testigo desde cuándo conoce a ***, a lo que contesta: Que desde que nació; la tercera: Que diga por qué conoce a ***, a lo que responde: Que porque son vecinos del Ejido Los Negros, porque el ahí nació y ahí vive; la cuatro: Que manifieste si sabe y le consta por qué motivo *** está procesado en este juzgado, a lo que contesta: Que se da cuenta que es con motivo de la muerte de un niño por la carretera, pero que se da cuenta que él se casó en mayo y se fue a trabajar por ahí fuera y que no recuerda la fecha en que sucedieron los hechos; la cinco: Que exprese el testigo si cuando sucedieron los hechos, aún vivía *** en el poblado Los Negros, San Dimas, Dgo., a lo que responde: Que aclara que el día de los hechos en que sucedió la muerte del niño, *** ya no estaba viviendo en el poblado en Los Negros, sino que en el mes de mayo, como ya lo dijo se casó y se fue del lugar; la seis:  Que diga el testigo si se da cuenta a dónde se fue a vivir *** en el mes de mayo cuando se casó, a lo que responde: Que por voz de una hermana que vive en Concordia, a la cual el emitente visita, por tener sus hijos e hijas allá en Concordia, Sinaloa, se da cuenta que dicha persona se fue a vivir a ese lugar; la siete: Que diga el testigo si sabe y le consta el nombre de la persona que se llevó a *** para vivir o casarse, a lo que contesta: Que el nombre de la mujer con la que se fue ***, se llama ***, que son todas las preguntas que desea hacer, e interrogado oficiosamente el testigo por este Tribunal sobre la razón de su dicho manifiesta que se da cuenta de lo que aquí ha declarado es porque es vecino del poblado de Los Negros, San Dimas, Dgo., y se da cuenta de lo que ahí sucede. En seguida se le concede el uso de la palabra al agente del Ministerio Público de la adscripción y manifiesta que es su deseo interrogar al testigo, por lo que otorgado el uso de la palabra le formula la primer pregunta de la forma siguiente: Cómo se dio cuenta usted de los hechos en que perdió la vida el niño a que ha hecho referencia en su declaración, a lo que contesta: Que se dio cuenta de la muerte del niño a que se ha referido porque el gobierno bajó a la Mesa de Los Negros, San Dimas, Dgo., y ahí les informaron, y que incluso se llevaron a ***; la dos consistente en: Que diga sabe usted dónde ocurrieron los hechos, a lo que responde: Que los hechos ocurrieron en el Puerto del Monte Verde; la tres consistente en que diga: La distancia aproximada del lugar en donde sucedieron los hechos a que se hace mención a la Mesa de Los Negros, a lo que responde: Que en vehículo de la Mesa de Los Negros al lugar donde sucedieron los hechos, se hace un trayecto de aproximadamente veinte minutos; la cuatro consistente en que diga: Conoce usted a ***, a lo que contesta: Que sí conoce a ***; la cinco consistente en que diga: Por qué motivo conoce a ***, a lo que responde: Que porque nació en Los Negros, y ahí ha vivido, excepto cuando fue detenido y estuvo en Durango, donde murió; la seis consistente en que diga: Tenía usted alguna relación ya sea de amistad o parentesco con ***, a lo que contesta: Que la única relación que el de la voz tenía con *** es que eran vecinos del mismo poblado y sólo se saludaban ocasionalmente; la siete consistente en que diga: Sabe usted el domicilio que tenía *** en Concordia, Sinaloa, a lo que contesta: Que no sabe describir la calle, número, pero sí sabe ubicar y dar al domicilio que tenía *** en Concordia, Sinaloa; la ocho consistente en que diga si conoce a ***, a lo que responde: Que sí conoce a ***; la nueve consistente en que diga: Por qué motivo lo conoce, a lo que responde:  Que conoce a *** porque también es vecino de Los Negros. La diez consistente en que diga: Si tiene alguna relación de amistad o parentesco con ***, a lo que responde: Que no tiene ningún tipo de parentesco con dicha persona; la once consistente en que diga: A que se dedica ***, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta que *** es agricultor; la doce consistente en que diga: Sabe usted a qué se dedica ***, en la población de Concordia, a lo que responde: Que ignora con precisión a qué se dedicaba *** cuando estuvo viviendo en Concordia, Sinaloa, pero cree que a algo, porque allá existe mucho trabajo, como lo es el corte de chile y mangos; la trece consistente en que diga: Si después de que *** se fue a vivir a Concordia usted visitó a dicha persona, a lo que contesta: Que en ningún momento visitó a *** en Concordia, Sinaloa, después de que éste se fue a vivir a este lugar, pues el emitente sólo se dedicó a visitar a sus hijos, cuando el referido *** estaba trabajando…” (fojas 638 y 639).

28.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha trece de agosto de dos mil nueve, en la que se anotó: “…Se procede a otorgarle la palabra al defensor particular y una vez que esto acontece a interrogatorio directo al testigo se le preguntó: Que diga la testigo si conoce al Sr. ***, a lo que contesta: Que sí conoce a la referida persona; la segunda: Que diga la testigo desde cuándo conoce  a ***, a lo que contesta: Que desde que nació; la tres: que diga por qué conoce a ***, a lo que responde: Que lo conoce porque ahí nació y se crió en el mismo poblado Mesa de Negros, San Dimas, Dgo.; la cuatro: Que manifieste si sabe y le consta porqué motivo *** está procesado en este Juzgado, a lo que contesta: Que se da cuenta, que es por un asalto que sucedió arriba de La Mesa de Negros, sobre la carretera; la cinco: Que exprese la testigo si cuando sucedieron los hechos, aún vivía *** en el poblado Los Negros, San Dimas, Dgo., a lo que responde: Que aproximadamente unos quince días antes de que sucedieran los hechos del asalto a que se ha referido, *** se llevó a una muchacha de un poblado que se llama El Desmonte, cerca de La Mesa de Los Negros, mujer que responde al nombre de ***, y que el lugar a donde se fueron a vivir ambos fue a Concordia, Sinaloa; la seis: Sabe usted si desde que se fueron a vivir *** y la Sra. de él, desde que se fueron ya no regresaron al rancho de él a Los Negros, a lo que responde: que desde que se fueron *** y la mujer no regresaron al poblado de Los Negros; la siete: Que diga a qué se  dedicaba ***  cuando vivía en el rancho de Los Negros, a lo que contesta: Que *** trabajaba en las milpas y también usaba una motosierra de su propiedad; la ocho: Que diga a qué se dedicaba *** cuando se fue a vivir a Concordia, a lo que responde: Que ignora a qué se dedicaba a trabajar *** cuando vivió en Concordia, Sinaloa, porque apenas se había ido. Que son todas las preguntas que desea hacer, e interrogado oficialmente el testigo por este Tribunal, sobre la razón de su dicho, manifiesta que la de la voz sabe y se da cuenta de lo que aquí ha declarado, porque cuando sucedió lo del asalto, las autoridades bajaron al poblado de Los Negros, y ahí se dio cuenta de tales hechos. En seguida se le concede el uso de la palabra al agente del Ministerio Público de la adscripción y manifiesta que es su deseo interrogar al testigo, por lo que otorgado el uso de la palabra le formular la primer pregunta de la forma siguiente, consistente en que diga: Sabe usted dónde ocurrieron los hechos, a lo que responde: Que la de la voz se da cuenta que el lugar donde sucedieron los hechos del asalto, fue en un paraje conocido como Monte Verde; la dos consistente en que diga: LA distancia aproximada del lugar en donde sucedieron los hechos a que se hace mención a la Mesa de Los Negros, a lo que responde: Que los hombres hacen aproximadamente media hora caminando a pie del poblado Mesa de Los Negros, al paraje conocido como Monte Verde, y que la de la voz hace una hora de tiempo; la tres consistente en que diga, conoce usted a ***, a lo que contesta: Que sí lo conocía a ***; la cuatro consistente en que diga: Por qué motivo conoció a ***, a lo que responde: Que porque nació en Mesa de Los Negros, pero que casi no vivió ahí porque  se la llevaba detenido; la cinco consistente en que diga: Tenía usted  alguna relación ya sea de amistad o parentesco con ***, a lo que contesta: Que no; la seis consistente en que diga: Sabe usted el domicilio que tenía ***, en Concordia, Sinaloa, a lo que contesta: Que lo único que sabe es que *** cuando vivió en Concordia Sinaloa, era al lado de una hermana de él, pero ignora el domicilio; la siete consistente en que diga: Si conoce a ***, a lo que responde: Que sí conoce a ***; la ocho consistente en que diga: Por qué motivo lo conoce, a lo que responde: Que se da cuenta que *** nació en ***, lugar que está retirado del poblado Mesa de Negros, San Dimas, Dgo., y por eso lo conoce; la nueve consistente en que diga: Si tiene alguna relación de amistad o parentesco con ***, a lo responde: Que no tiene ningún parentesco con dicha persona; la diez consistente en que diga: A qué se dedica ***, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta que *** tiene sus milpas y una huertecita; la once consistente en que diga: Si después de que ***, se fue a vivir a Concordia usted visitó a dicha persona,  a lo que contesta: Que no…” (fojas 639 y 640).

29.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha catorce de agosto de dos mil nueve, en la que se anotó: “…Que la que le toca es que el Sr. *** es su cuñado, pues el emitente está casado con una hermana de él, siendo por tanto que se produce a otorgarle la palabra al defensor particular y una vez que esto acontece a interrogatorio directo al testigo se le pregunta la primera: Conoce el testigo a ***, a lo que contesta: Que sí, desde hace aproximadamente 17 años, desde que andaba el emitente de novio con la hermana de él; la dos consistente en que diga el testigo: Cómo se llama la esposa del testigo, a lo que contesta: Que se llama ***; la tres consistente en que diga el testigo: En dónde vivía *** el último año a partir de la fecha, a lo que contesta: Que en el último año anterior a esta fecha *** vivía en Concordia, Sinaloa; la cuatro consistente en que diga el testigo: Si sabe cuándo llegó  *** a Concordia, y en dónde vivió, a lo que contesta: Que sabe y se dio cuenta que fue el día quince de mayo en el año dos mil ocho, cuando *** llegó a vivir a Concordia, Sinaloa, haciéndolo durante ocho días en el domicilio del emitente y posteriormente que empezó a trabajar rentó un cuarto en una propiedad de la mamá del de la voz, la Sr. ***, agregando que el de la voz tiene viviendo en dicho lugar aproximadamente hace dieciséis a diecisiete años; la cinco consistente en que diga el testigo: Si sabe por qué está *** aquí procesado, a lo que contesta: A lo que se da cuenta que *** está procesado en este juzgado por una muerte que ocurrió en el Espinazo del Diablo; la seis consistente en que diga: Si él se dio cuenta de esos hechos o esa situación allá en Concordia, a lo que responde: Que se dio cuenta de los hechos delictivos que ha mencionado porque bajaron con los heridos a Concordia, Sinaloa y el de la voz vive cerca del hospital en donde los atendieron; la siete consistente en que diga el testigo: Si se dio cuenta  en dónde estaba *** el día en que bajaron los heridos, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta que cuando llevaron a los heridos antes referidos a la atención médica a Concordia, Sinaloa, *** ya estaba viviendo en dicho lugar desde hace algunos meses; la ocho consistente en que diga: Si sabe aproximadamente cuándo fueron dichos hechos, a lo que contesta: Que no se da cuenta la verdad de cuándo sucedieron los hechos en donde resultaron heridas las personas; la nueve consistente en que diga: Si sabe en dónde trabajó *** en el tiempo que estuvo en Concordia, a lo que contesta: Que se da cuenta que *** cuando llegó trabajó en una mueblería propiedad de Sr. *** que se encuentra por la salida a Mazatlán, durante un tiempo aproximado de dos o tres meses, y posteriormente se fue a trabajar a una huerta de mango a un lado de Concordia, en un ranchito, donde estuvo laborando hasta que se lo trajeron detenido al Estado de Durango. Que la razón de su dicho la funda en como ya lo mencionó *** es hermano de la esposa del emitente y por tanto poco a poco se dio cuenta de todo lo que aquí ha declarado. Que son todas las preguntas que desea hacer. en seguida se le concede el uso de la palabra al agente del Ministerio Público de la adscripción y manifiesta que es su deseo interrogar al testigo, por lo que otorgado el uso de la palabra le formula la primer pregunta de la forma siguientes: que diga por qué motivo recuerda usted la fecha en que supuestamente *** se fue a vivir a la ciudad de Concordia, a lo que contesta: Que puede precisar la fecha en la que llegó *** a Concordia, Sinaloa, porque ello sucedió después del día de las madres; la dos consistente en que diga: Recuerda usted el día de la semana en que bajaron los heridos a la atención médica a Concordia, Sinaloa, a lo que contesta: Que no recuerda cuál día de la semana fue cuando bajaron los heridos a atención médica; la tres consistente en que diga: Recuerda usted el día de la semana en que *** llegó a Concordia, Sinaloa, a lo que contesta: Que no recuerda el día preciso de la semana en que llegó ***, que sólo recuerda que fue el quince de mayo. LA cuatro consistente en que diga recuerda usted las fechas en que estuvo trabajando *** en los lugares que ha mencionado, a lo que contesta: Que no sabe las fechas precisas en las que inició a laborar *** en la mueblería y cuando terminaron, así como tampoco cuando empezó a trabajar en la huerta de mangos y cuando terminó; la cinco consistente en que diga: Sabe usted el tiempo aproximado que se hace de la Mesa de los Negros al lugar en donde ocurrieron los hechos a que nos  hemos venido refiriendo, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta que se hacen aproximadamente veinte minutos en vehículo, de Mesa de Los Negros al Espinazo del Diablo; la seis consistente en que diga: Conoce usted a  ***, a lo que contesta: Que el de la voz no conoce a ***; la siete consistente en que diga: Conoce a ***, a lo que contesta: Que tampoco conoce a ***; la ocho consistente en que diga: Conoce a ***, a lo que contesta: Que tampoco conoce a ***; la nueve consistente en: Que si a partir de la fecha en que se fue a vivir a Concordia a visitado su lugar de origen, a lo que contesta: que después de que se fue a vivir a Concordia, Sinaloa, el emitente sí ha regresado de visita con sus suegros al poblado Mesa de Los Negros, San Dimas, Dgo., sólo aproximadamente unas dos veces, haciéndolo por un día o máximo dos por visita…” (fojas 642 a 643).

30.- Declaración testimonial a cargo de ***, ante el juez de la causa, de fecha catorce de agosto de dos mil nueve, en la que se anotó: “…Se procede a otorgarle la palabra al defensor particular y una vez que esto acontece a interrogatorio directo al testigo se le preguntó: Que diga la testigo si conoce al Sr. ***, a lo que contesta: Que sí lo conoce desde el día 15 de mayo que se fue a vivir a Concordia, Sinaloa; la segunda: Que diga  la testigo si se da cuenta cuánto tiempo estuvo viviendo *** en Concordia, Sinaloa, a lo que contesta: Que estuvo viviendo aproximadamente seis meses. La tres consistente en que diga si sabe el domicilio en que estuvo viviendo *** en Concordia, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta que *** estuvo viviendo en casa de su hermana, en el mismo que la emitente tiene, pues son vecinos; la cuatro consistente en que diga: Si sabe su *** trabajó o dónde trabajó, a lo que responde: Que en la mueblería ***, aproximadamente tres meses y después se fue a laborar a los mangos durante vario tiempo. Que la razón de su dicho la funda en que la de la voz veía a *** cuando iba o pasaba a la tienda porque como ya lo dijo fueron vecinos. Que son todas las preguntas que desea hacer. Enseguida se le concede el uso de la palabra al agente del Ministerio Público de la adscripción y manifiesta que es su deseo interrogar al testigo, por lo que otorgado el uso de la palabra le formula la primer pregunta de la forma siguiente: Consistente en que diga por qué motivo recuerda usted la fecha en que supuestamente *** se fue a vivir a la ciudad de Concordia, a lo que contesta: Que recuerda la fecha, porque en ese tiempo ahí estaba él; la dos consistente en que diga: Sabe usted por qué motivo se encuentra procesado ***, a lo que contesta: Que la de la voz ignora por qué motivo *** se encuentra detenido y procesado en este juzgado; la tres consistente en que diga por qué sabe usted que  *** estaba trabajando en la mueblería a que ha hecho referencia, a lo que contesta: Que se da cuenta, en que mueblería trabajaba *** porque el de la voz conoce al señor y la mueblería; la cuatro consistente en: Que me diga la distancia que existe entre la mueblería *** y su domicilio, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta que existe una distancia de cinco kilómetros, dirigiéndose a la carretera que va de Concordia a Mazatlán, en donde se encuentra la mueblería ***, distante del domicilio dl de la voz; la cinco consistente en que diga las fechas en que *** estuvo laborando en la mueblería y en los mangos, a lo que contesta: que recuerda que pasaron escasos tres días de que llegó *** a Concordia, Sinaloa, cuando empezó a trabajar en la mueblería, sin recordar la fecha precisa en que dejó de hacerlo, y que en los mangos no recuerdo cuándo inició a trabajar ni cuándo dejó de hacerlo; la séis consistente en que diga: Por qué motivo sabe usted que *** estuvo trabajando en los lugares a que ha hecho referencia, a lo que contesta: Que sabe y se da cuenta de los lugares en que laboró ***, es porque como ya lo dijo era su vecino y la declarante se da cuenta…” (foja 644).

31.- Oficio número 9968, que remite el Licenciado ENRIQUE BENÍTEZ VARGAS Consejero Presidente de la Comisión de Creación de Nuevos Órganos, Encargado de Archivo y Acceso a la Información Pública del Poder Judicial del Estado, y la Licenciada EUNICE ESQUIVEL HERNÁNDEZ Directora de Archivo y Acceso a la Información Pública del Poder Judicial del Estado, de fecha trece de julio de dos mil nueve, en la que informan al juez de la causa: “…Que en los índices de registro de procesos de los juzgados del Estado, existentes en el Archivo Judicial de este Tribunal Superior de Justicia y habiéndose hecho una búsqueda minuciosa por la Directora del Archivo, que también suscribe la presente, de 1979 a la fecha, se encontró registrado el proceso No. ***, por el delito de HOMICIDIO CON LA AGRAVANTE DE VENTAJA, HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA CON LA AGRAVANTE DE VENTAJA Y ASALTO, en el Juzgado Mixto de Primera Instancia, de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., en contra de: C. ***…” (foja 645).

32.- Oficio número 8571 que remite el Licenciado FRANCISCO DANIEL MACÍAS CHÁVEZ, Subdirector de la Dirección General de Prevención y Readaptación Social del Centro de Readaptación Social número Uno, de fecha diecinueve de agosto de dos mil nueve, en el que informa: “…En contestación a su atento oficio No. 458/09 Exp. No. 33/08 fechado el 9 de junio del año en curso, me permito informar a usted que en el archivo de este Centro de Readaptación Social No. 1 del Estado, no existe ningún antecedente carcelario en contra de ***…” (foja 654).

33.- Documental consistente en dos cartas de buena conducta signadas por *** y ***, de fechas veintinueve de agosto y dos de septiembre de dos mil nueve, expedidas a favor del inculpado *** de fechas veinticuatro y treinta de octubre de dos mil tres. (fojas 663 y 664)

34.- Diligencia de careo supletorio entre el inculpado *** con ***, ante el juez de la causa,  de fecha catorce de septiembre de dos mil nueve, en la que se anotó: “…Se da lectura a las constancias integradas en la causa penal que nos ocupa, siendo estas las declaraciones que rindió *** ante el agente del Ministerio Público con fecha (29) veintinueve de julio de (2008) dos mil ocho, así como lo declarado en el Juzgado Quinto del ramo Penal del Primer Distrito Judicial, con fecha (01) primero de agosto de (2008) dos mil ocho, así como también lo declarado por el propio inculpado *** con fecha 21 (veintiuno de mayo de (2009) dos mil nueve, que dicha declaración fue hecha por personal del Juzgado quinto del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial, y una vez que le fue leída íntegramente dichas constancias, doy fe de haberlo hecho, el inculpado *** manifiesta: Que ratifica en todas y cada una de sus partes la declaración que rindió con fecha veintiuno  de mayo de dos mil nueve, reconociendo su firma que se encuentra asentada en dicha diligencia, por ser la que interviene en todos sus negocios, sigue manifestando que en cuanto a lo declarado por ***, nada de eso es cierto, ya que en la fecha del domingo en que sucedieron los hechos por los cuales se me acusa, yo estaba en Concordia, Sinaloa, con mi hermana de nombre ***, que se encontraba en dicho lugar porque se encontraba trabajando en un taller de carpintería de ***, que cuando llegué a Concordia, fue aproximadamente el día catorce de mayo del dos mil ocho,  y duré quince días sin trabajar consiguiendo domicilio en dónde vivir, y después de esos quince días, consiguió  trabajo en la citada mueblería *** y que trabajó dos meses pasaditos en esa mueblería y de ahí trabajé en otra mueblería  donde duré laborando dos meses y que ahí vino nada más a arreglar con sus suegros de nombre *** y ***, el problema ya que me llevé a una muchacha de nombre ***, y que esto fue antes de empezar a trabajar, y que esto sería a principios del mes de junio de dos mil ocho, y que permaneció aquí en este poblado de Los Desmontes, San Dimas, Dgo., únicamente dos días regresándose a Concordia a trabajar a la mueblería ***, sigue manifestando que hasta ahora que me accidente el día diecisiete de mayo de este año, fue cuando me di cuenta de esto que se me acusa, y de todo lo que se le acusa no es cierto, y que a ese amigo *** sin recordar los apellidos no lo conocía, que el único que lo conocía era su papá ***, porque como le platicaba su papá era nacido de allá de poblado de Negros, que eso es todo lo que tiene que manifestar…” (foja 666)

35.- Ampliación a la declaración de ***, ante el juez de la causa, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve, en la que se anotó: “…Dándose lectura al informe rendido por dicha persona de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, mismo que ratifica en todas y cada una de sus partes reconociendo una de las firmas que obra en dicho informe como ser la puesta de su puño y letra. Continuando con la diligencia se le da en este momento la voz al defensor particular del inculpado ***, profesionista que manifiesta: Que es su deseo interrogar al testigo aquí presente, siendo la primera: Que diga en la fecha y hora de la detención de *** que visibilidad tenía el testigo, a lo que contesta: Que no recuerda, en virtud de que interviene en varias operaciones terrestres; la dos consistente en que diga: Cuál fue el lugar exacto de la detención de ***, a lo que contesta: Que recuerdo que fue a un costado de las casas del poblado de La Mesa de Los Negros , o sea para arriba, como a unos doscientos o trescientos metros del poblado; la tres consistente en: Que aclare si cuando se refiere para arriba se refiere al camino de acceso al poblado o hacia el barranco, a lo que contesta: Que eso no lo recuerdo, que como uno entra por todos lados, en los operativos terrestres; la cuatro consistente en que diga si conoce el área de La Mesa de Los Negros y si la puede describir, a lo que contesta: Que sí lo conoce, y que lo conoce porque está así para abajo y que baja de la carretera federal y que más adelante se ven las casas; la cinco consistente en que diga: Cómo identificó el arma que portaba ***, a lo que contesta: Que eso ya se encuentra en su declaración y que fue la que pusieron a disposición; la seis consistente en: Que aclare a qué distancia se encontraba él cuando localizaron a ***, a lo que contesta: Que no lo recuerda; la siete consistente en que diga si puede explicar qué tipo de arbustos eran los que menciona en lo que se trató de esconder ***  cuando recién lo vieron, a lo que contesta: Que sí recuerda dónde se escondió ***, pero no sabe de la clase de árboles; la ocho consistente en que diga: Si sabe y conoce que en esa área donde detuvieron a *** a inmediaciones del poblado Mesa de Los Negros, sólo existe la vegetación pinos, encinos, cedros y algunos helechos, a lo que contesta: Que no lo recuerda; la nueve consistente en que explique: Por qué como refiere en su declaración *** les decía que no lo fueran a matar, a lo que contesta: Que porque se puso nervioso cuando lo detuvieron; la diez consistente en que diga: Si recuerda quién efectuó la revisión corporal de ***, o si usted fue el que lo hizo, a lo que contesta: Que yo no fui el que revisó corporalmente a ***, ya que el de la voz se dedicó únicamente a la seguridad y que se encontraba volteando para todos lados, por lo que no puede precisar quién fue el que le hizo dicha revisión; la once consistente en: Que explique por qué volteaba para los lados haber si veía algo,  si a las seis de la mañana y a finales de julio con horario de verano, en el área de Mesa de Los Negros, la visibilidad es nula, pues se trata de un barranco localizado hacia el lado poniente en donde el sol sale regularmente hasta la una de la tarde, a lo que contesta: Que la seguridad consistente en voltear para todos lados y no precisar  hasta cierto punto, y que es únicamente a lo que alcance a ver; la doce consistente en: Que diga si al momento de la detención *** presentaba alguna lesión, a lo que contesta: Que recuerda que sí, que al momento de la detención traía un brazo con un pedacito de venta (sic), sin recordar qué brazo, y que les dijo que se había caído; la trece consistente en: Que explique por qué no puso eso en su declaración, a lo que contesta: Que no, que no lo metió, y que se concretó nada más a lo que ya declaró; la catorce consistente en: Que explique por qué si a *** le localizaron marihuana y armas, entre ellas una de las prohibidas por la ley, lo pusieron a disposición de la Procuraduría y no a disposición de la PGR, a lo que contesta: Que no recuerdo por qué lo llevaron para allá, refiriéndose a la Procuraduría, misma que se encuentra cerca del cinco de mayo; la quince consistente en: Que diga quién más participó en la detención o si únicamente fue el ejército, a lo que contesta: Que únicamente fue el ejército; la dieciséis consistente en: Que diga si recuerda quién más personas elementos del ejército lo acompañaban en esa detención, a lo que contesta: Que los dos que se encuentran asentados en la declaración; la diecisiete consistente en: Que diga cuánto personal participó en la detención, en el recorrido que hicieron ese día 29 de julio, a lo que contesta: Que andaban como veinte a treinta elementos; la dieciocho consistente en: Que diga cuánto personal participó en el aseguramiento del área, en la detención de ***, a lo que contesta: Que los tres que se encuentran descritos en su declaración; la diecinueve consistente en que: Diga si en ese operativo de detención participó TEODULO ARAGÓN que es militar de infantería, miembro activo del ejército, a lo que contesta: Que no recuerda si andaba con él; la veinte consistente en: Que aclare a qué distancia permaneció él de *** y las personas que lo estaban revisando e interrogado al momento de la detención, a lo que contesta: Que muy cerca, que serían de tres a cinco pasos. Que es todo lo que tiene que interrogar…” (fojas 758 y 759).

36.- Diligencia ministerial de inspección ocular, de fecha tres de agosto de dos mil diez, en la que se anotó: “… Doy fe que nos encontramos en la entrada del poblado Mesa de Los Negros, San Dimas, lado derecho de la carretera, tomando la dirección Durango-Mazatlán, en el kilómetro 173+ 700 metros aproximadamente ya que así lo indica una paleta metálica color blanco con negro, asimismo, doy fe que se conoce que es la entrada por indicarlo un cartelón verde con blanco que tiene una flecha que indica hacia la derecha con la leyenda Mesa de Los Negros, acto continuo doy fe que este camino de terracería que baja de la carretera del lado derecho del mismo limita con cerro rebajado y del lado izquierdo del camino se encuentra una quebrada y enseguida un cerro de gran tamaño, del otro extremo o lado de la cinta asfáltica que es de doble sentido, y que tiene unas líneas continúas para no rebasar, se encuentra la quebrada hacia abajo y a la orilla unos pedazos de terreno de unos dos metros, dando fe que en todo este terreno en que se actúa  y que se tiene a la vista se encuentra vegetación o maleza extensa así como árboles, ya que es un clima semitropical, acto continuo doy fe que frente a esta entrada se encuentra la cinta asfáltica formando una curva donde salen unos vehículos y una pequeña recta de cien metros aproximadamente que termina en frente de está entrada, y en seguida comienza una curva pequeña y enseguida una recta de treinta metros aproximadamente, dando fe que en lugar donde nos encontramos en la entrada se puede encontrar un pedazo de terreno donde se pueden estacionar dos vehículos y el carril de entrada, dando fe que el defensor toma varias fotografías de varias partes donde se actúa y se compromete a presentarlas en el momento procesal oportuno, dando fe que al pequeño cerro ya citado si se puede subir por varios lados, pero al más grande tiene sólo un acceso cercano a este lugar, ya que por otros lugares no se puede subir por las altura del mismo, asimismo, se da fe que de dichos cerros se puede ver de la orilla, porque sí se interna en ellos se pierde la visibilidad por la vegetación y árboles…” (foja 779).

37.- Dictamen de fecha veintinueve de julio de dos mil diez, emitido por YESSICA VERÓNICA GUTIÉRREZ ESCOBEDO y JORGE ROBERTO MAGALLANES MARTÍNEZ, Licenciado en Criminología y Técnicos en Criminalística, respectivamente, el cual fue ofrecido por el defensor del acusado *** alias “***”, en el cual se concluyó que fue una sola arma de fuego la que se disparó o accionó en el hecho suscitado el día veintiocho de julio de dos mil ocho, en el cual perdiera la vida *** (fojas 781 a 791).
38.- Ampliación testimonial a cargo de ***, ante la juez de la causa, de fecha quince de febrero de dos mil once, en la que manifestó: “…Que no tiene ningún motivo de odio o rencor, que únicamente viene a manifestar que se haga justicia, porque él es la persona que me disparó, y me dejó destrozado el brazo y me disparó en la cabeza en el lado izquierdo, que él es la persona que estaba parada sobre lado izquierdo de la carretera. En seguida la declarante en vía de ampliación a su declaración que tiene rendida con fecha (29) veintinueve de julio del año (2008) dos mil ocho, ante la Representación Social de Mazatlán, Sinaloa, la cual es dada a conocer en este momento, ratifica en todas y cada una de sus partes dicha declaración reconociendo como puesta de su puño y letra la firma que obra al margen y al calce de dicha actuación; así como reconoce hacer asentado la huella dactilar. Acto seguido la compareciente expone: Que el día de los hechos llegamos al Espinazo del Diablo y que ahí en ese lugar había varías señoras vendiendo comida, todos nos bajamos a comprar ahí, yo fui la que ordené la comida, pedí ocho gorditas y cuatro tamales, no nos los comimos ahí, porque los niños ya querían llegar  a Mazatlán a la playa,  subiéndonos todos al carro, y que no pasaron ni diez minutos para los hechos, mi hijo *** iba en el asiento del copiloto, yo lo senté y le puse su cinturón, del lado de atrás del vehículo iba *** atrás del piloto, yo iba en medio y al otro lado iba mi hijo ***, yo empecé a pasar la comida a cada uno, diciendo *** le puedes quitar la cascara a mi tamal, en este momento me lo pasó y *** iba manejando el carro diciéndole en ese momento a ***, yo te digo *** cuándo le des para arriba o para abajo a la palanca del carro, y en ese momento *** me dio el tamal bajándole la servilleta, y cuando se lo pasé el tamal, en ese momento salió ***, apuntándonos ya que ni siquiera nos paró, sino que ya nos estaba apuntando, y como él miró que no nos paramos, y todos empezamos a decir que no se parara mi esposo, porque nos estaba apuntando, y él, refiriéndome al inculpado empezó inmediatamente a disparar, y al momento de abrazar a mis otros hijos *** y *** fue cuando me lesionaron en el codo y esto fue exactamente cuándo pasamos enfrente de ***, y que es él porque yo lo miré de su cara completamente, y que la única diferencia es que traía más largo su cabello, un poco más alto de arriba, traía puesto un pantalón, camuflajeado como de soldado verde olivo, y traía una camisa verde un poco más bajita, como verde limón; y yo nunca me voy a olvidar de tu cara, porque todos estos años siempre lo he tenido conmigo. Quiero exponer que sólo quiero que se haga justicia y no quiero que él salga libre, así como tuvo el valor de pararse enfrente de nosotros, nosotros trayendo a mi hijo chiquito de once años y dispararnos sin nosotros hacerle nada, y por esto no me puedo olvidar de estos hechos, y las veces que sea necesario de venir a declarar lo voy a hacer, eso es todo lo que tengo que manifestar. En seguida se le concede el uso de la voz a la Representación Social, quien manifiesta: Que desea interrogar a la ofendida para que manifieste: Que diga, reconoce usted al indiciado que se encuentra en la rejilla de prácticas, a lo que contesta: Que claro que sí lo conozco muy bien, es él, sí eres tú *** quien nos disparó ese día; la dos consistente en que diga la señora: Con qué arma les disparó, a lo que contesta: Que él tenía un rifle grande que tenía un pedazo de madera, se le miraba madera al rifle; la tres consistente en que diga: Qué tipo de lesiones sufrió la ofendida el día de los hechos, a lo que contesta: Que le arrancó todo lo de la parte del codo, ya no sirve mi brazo a pesar de que he tenido dos cirugías; en este acto la compareciente se despoja de su saco y de una venda que trae puesta en el brazo izquierdo para mostrar la lesión. Asimismo, manifiesta que también le pegó en la parte superior, refiriendo al lado de la sien lado izquierdo, es porque de ahí salió de ese lado de él y cuando nos disparó y si en ese momento no hubiera agachado yo a mis hijos también me los hubiera matado…” (foja 841).

39.- Ampliación a la declaración del inculpado *** alias “***”, ante el juez de la causa, de fecha diecinueve de mayo de dos mil once, en la que se anotó: “…En seguida se le concede el uso de la voz a la C. agente del Ministerio Público adscrita, quien manifiesta: Que desea interrogar al inculpado, siendo la primera: Que diga el inculpado, así como lo asienta en su declaración por escrito, por qué manifiesta que no son ciertos los hechos que se le imputan en la presente causa penal, a lo que contesta: Que lo único que desea manifestar que así como está ya en su declaración; la dos consistente en que diga: Por qué dice en su declaración que rindió por escrito ante este Juzgado, no participé en tales hechos, a lo que contesta: Que de hecho yo ya no deseo contestar ninguna pregunta, que nada más ratificar su declaración así como esta; la tres consistente: En virtud de que el inculpado está diciendo que nada más así como  está en su declaración, es por eso que la Representación Social a la que yo represente hago la tercera pregunta siendo la siguiente: *** usted dijo que lo están confundiendo con ***, mi pregunta es, lo conoce, a lo que contesta: Que así como está en la declaración; la cuatro consistente en: Que diga, en su declaración también dijo que sí lo conocía, me lo puede describir físicamente (se objeta la pregunta); la cinco consistente en que diga por qué en su declaración por escrito manifiesta que existe la posibilidad de que se le esté confundiendo, a lo que contesta: Que así como está ahí, refiriéndose a su declaración que rindió en forma escrita; la seis consistente en: Que precise por qué dice como está ahí, que precise por qué dice que como está ahí, a lo que contesta: Que porque eso es lo que rindió en su declaración y no tengo por qué agregar nada más y no tengo porque contestar nada más; la siete consistente  en que insisto por qué refiere que existe la posibilidad de que lo estén confundiendo, a lo que contesta: Que así como está en su declaración nada más. La ocho consistente en que diga si conoce a ***, a lo que contesta: Que así nada más como está en su declaración; la nueve consistente en que diga qué trabajo fue a conseguir el día (28) veintiocho de julio de (2008) dos mil ocho en La Mesa de Los Negros a lo que contesta: Que así como está ahí, y que no desea ya contestar ninguna pregunta de nadie; la diez consistente en que diga el indiciado por qué no quiere contestar ninguna pregunta que le hace la Representación Social, si usted mismo presenta una declaración por escrito con fecha (15) quince de julio  de (2009) de dos mil nueve, a lo que contesta: Que no desea contestar, que únicamente ratifica su declaración…” (foja 854)

40.- Diligencia de inspección ocular, de fecha seis de julio del año dos mil doce, en la que se anotó: “…Doy fe que nos encontramos en la entrada del poblado Mesa de Los Negros, San Dimas, lado derecho de la carretera, tomando la dirección Durango-Mazatlán en el kilómetro 173+700 metros aproximadamente (hoy kilómetro 172-700) ya que así lo indica una paleta metálica color blanco con negro, asimismo, doy fe que se conoce que es la entrada por indicarlo un cartelón verde con blanco, que tiene una flecha que indica hacia la derecha con la leyenda Mesa de Los Negros, dando fe, que también tiene marcado el kilometraje con letra negra en un canal de cemento, y marca el kilómetro 171+800,  acto continuo doy fe que este camino de terracería que baja de la carretera del lado derecho del mismo limita con cerro rebajado y del lado izquierdo del camino se encuentra una pequeña quebrada y enseguida un cerro de gran tamaño, del otro extremo o lado de la cinta asfáltica que es de doble sentido y que tiene unas líneas continuas para rebasar se encuentra la quebrada hacia abajo y a la orilla unos pedazos de terreno de unos dos metros, dando fe que en todo este terreno en que se actúa y que se tiene a la vista se encuentra vegetación o maleza no muy extensa porque se observa que a estado seco, así como árboles, ya que es un clima semitropical, acto continuo doy fe que frente a esta entrada se encuentra la cinta asfáltica formando una curva donde salen unos vehículos y una pequeña recta de cien metros aproximadamente que termina en frente de está entrada, y en seguida comienza una curva pequeña y enseguida una recta de treinta metros aproximadamente, dando fe que en lugar donde nos encontramos en la entrada se puede encontrar un pedazo de terreno donde se pueden estacionar dos vehículos y el carril de entrada, dando fe que acto continuo  e relación a lo que declara ***, que se subió al cerro para tener mayor visibilidad para ver si llega alguna autoridad, asimismo, para ver si alguien se quería pelear, por lo que dice que subió al cerro, en dos o tres minutos, por lo que acto continuo los suscritos nos colocamos a pie del camino para subir al citado cerro que es el que se describe donde sucedieron los hechos ya que se encuentra del lado derecho y donde se observa de frente la carretera federal Durango-Mazatlán, y medimos el tiempo y empezamos a caminar dos minutos aún paso normal, por un camino poco andado que al parecer usan para subir al cerro, dando fe, que el citado cerro está parado hacia arriba un poco quebrado pero accesible para subir, dando fe, que en dos minutos de la base o pie del cerro avanzamos como 100 metros aproximadamente hacia arriba, teniendo una visibilidad de aproximadamente dos kilómetros, para ver los vehículos que se aproximan por las curvas que vienen de dirección Durango-Mazatlán, y la visibilidad de la pequeña recta ya cuando se acercan los vehículos de 70 a 80 metros cuando van a pasar por el frente de este cerro, enseguida caminamos otro minuto y subimos aproximadamente 50 metros más, dando un total de 150 metros aproximadamente teniendo una visibilidad igual a la ya  citada de 70 a 80 metros cuando van a pasar enfrente de este cerro, y de unos 2 kilómetros, cuando se vienen acercando  por las curvas, dando fe, que de este puesto donde fue la supuesta vigilancia existen árboles y vegetación no muy abundante y sí permite una gran visibilidad por lo que a juicio de los suscritos que participamos en esta diligencia sí es posible y está apegado a su declaración en la que se basa esta diligencia en este punto, dando fe que del lugar de la supuesta vigilancia a la entrada del poblado Mesa de Negros, donde se supone iban a estacionar los vehículos que pararan en una distancia de aproximadamente de 200 metros, en relación a lo que manifiesta ***, que los vehículos circulan a baja velocidad por las condiciones de la carretera y la cantidad de curvas que hay en la mesa, en efecto damos fe, que al salir de una curva y al pasar por el frente del cerro, donde se tiene una pequeña recta, donde se tiene una visibilidad de la base del cerro, ya citada de 70 a 80 metros tiene razón, ya que damos fe que una gran parte de esta carretera y precisamente en donde se presume que sucedieron los hechos que nos ocupa hay doble línea amarilla continúa, que separa el carril derecho a izquierdo que indica que no se puede rebasar en esta zona por el número de curvas y que los vehículos deben ir a baja velocidad, en relación a lo que dice ***, de que sí se subió al cerro, y luego que *** les indicó a *** y *** que se colocaran yendo de Durango a Mazatlán, en primer termino a ***, con la misma dirección y unos siete u ocho metros después de ***, y enseguida a una misma distancia a ***, los cuales manifiesta que se pararon sobre la carretera, haciendo  o simulando un retén mismo propósito de la vestimenta que  ellos portaban dando fe, que en efecto existe el cerro ya mencionado, la línea amarilla continúa, las curvas cerradas o pronunciadas, y la entrada al poblado Mesa de Negros, San Dimas, Durango y en las mismas se pueden acomodar de dos a tres vehículos, si los quisieran parar para asaltarlos y bajarlos de la carretera, ya que no pueden parar y asaltar los vehículos sobre la misma carretera, sin levantar sospechas o bloquear la carretera, pudiendo ocasionar un accidente ya que es bajada, dando fe, que las características que describe del cerro, como de la carretera, como de la visibilidad que tenemos y la que declara ***, son coincidentes, como las condiciones geográficas y de facilidad para tratar de parar los carros damos fe,  que de la declaración del indiciado ***, de fecha veintinueve del mes de julio del año  dos mil ocho, referente a este lugar de los hechos y las condiciones ya citadas concuerdan de una manera muy parecida o exacta  o de la conducta o la forma que describe como pasaron los hechos, damos fe que sí es posible los hechos de su declaración a el lugar de los hechos de los que nos encontramos realizando la presente diligencia de inspección ocular, ya que la verdad histórica que se busca entre la declaración de ***, y el lugar de los hechos coinciden correctamente dando fe que sí puede ser posible lo manifestado en su declaración, ya que coinciden con el lugar de los hechos y de la descripción que hace de los mismos…” (fojas 913 a 915).

41.- Dictamen de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, emitido por los peritos en balística forense de la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado de Durango, CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ y NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, en el cual se concluyó que fue se utilizaron más de tres armas de fuego en el hecho suscitado el día veintiocho de julio de dos mil ocho, en el cual perdiera la vida ***, ya que el vehículo marca ***, tipo Jetta, color arena, con placas ***, del Estado de Jalisco presentó distintas trayectorias de disparo (fojas 781 a 791).

42.- Dictamen de fecha dos de julio de dos mil trece, emitido por el perito tercero en discordia, Técnico Criminalista JUAN GUILLERMO MENA ÁVILA, en el cual se concluyó que fue se utilizó una sola  arma de fuego en el hecho suscitado el día veintiocho de julio de dos mil ocho, en el cual perdiera la vida *** (fojas 1032 a 1042).

43.- Desahogo de junta de peritos, por parte de los peritos oficiales Lic. CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ y L.A.E. NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, de los peritos por parte de la defensa *** y *** y del perito tercero en discordia ***, de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, en el que se anotó: “…Acto seguido se procede a dar lectura al dictamen en materia de balística, rendido por los peritos nombrados por parte de la defensa los CC. *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil diez, ratificado en fecha dos de agosto de dos mil diez, el que obra de la foja 781 a la foja 791, a quienes se les concede el uso de la voz y quienes manifiestan que ratificación (sic) dicho dictamen, asimismo, reconocen como puesta de su puño y letra las firmas que obran en las mismas. Así como al dictamen en materia de balística forense, rendido por los peritos oficiales LIC. CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ y L.A.E. NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, en fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, ratificado en fecha veintinueve de noviembre de dos mil doce, el que obra de la foja 953 a la foja 962 a quiénes se les concede el uso de la voz, y quienes manifiestan que ratificación (sic) dicho dictamen, asimismo,  reconocen como puesta de su puño y letra las firmas que obran en las mismas. Asimismo, de da lectura al dictamen en materia de balística rendido por el perito tercero en discordia ***, en fecha dos de julio de dos mil, trece, ratificado en fecha dos de septiembre de dos mil trece, el que obra de la foja 1032 a la 1040 y quien manifiesta que ratificación (sic) dicho dictamen en todas y cada una de sus partes, reconociendo como puesta de su puño y letra la firma que obra en la misma. Luego entonces, de los dictámenes referidos; es decir, de los practicados los peritos de la defensa CC. *** y ***, en fecha veintinueve de julio de dos mil diez, así también el realizado por los peritos oficiales Lic. Carlos Roberto Martínez Ramírez y L.A.E. NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, en fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce; y de igual forma el practicado por el perito tercero en discordia ***, de fecha dos de julio de dos mil trece; se advierte que fueron coincidentes en los puntos a dilucidar; no obstante, en las conclusiones presentadas se desprende que existe discordancia entre el número de armas de fuego utilizadas. De ahí que se concede el uso de la voz al perito por parte de la defensa *** y *** y del perito tercero en discordia ***, quienes manifestaron “Que nuestro dictamen se encuentra apegado a los métodos científicos que son los principales puntos de observación y experimentación y que las conclusiones que aparecen en la foja de nuestro dictamen 1078 y 1079, son las que obran en nuestro dictamen por ser obtenidas de los peritos que participan de la Fiscalía en la foja 1072, lo que se describe en plan de trabajo”. Acto seguido, se concede el uso de la voz, a la perito oficial L.A.E. NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, quien manifiesta: “Que de acuerdo a la trayectoria que tiene el vehículo, se obtuvo la conclusión del dictamen en sentido de que derivado de los impactos que presentó el vehículo se pudo determinar que fueron varias armas las que participaron”. Asimismo, se concede el uso de la voz, al perito tercero en discordia LIC. ***, quien manifiesta: “Que en base a las evidencias encontradas en tiempo y forma en el lugar de los hechos, consistentes  en dos casquillos calibre 7.62x39 y una camisa de proyectil del mismo calibre, se desprende que únicamente se utilizó un arma, la cual, se le recogió al presunto ***, un día después de los hechos, y en base a las pruebas balísticas practicadas por los peritos de la Fiscalía y por los peritos de la defensa y el tercero en discordia, se pudo establecer fehacientemente que únicamente se utilizó un arma de fuego, siendo ésta un AK-47 que se le recogió al presunto antes nombrado, que los casquillos y camisa de proyectil levantados en el lugar de hechos, fueron percutidos y disparados por esta arma de fuego, y que en el caso de que la perito NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, oficial de la Fiscalía, en que dice que se utilizaron varias armas, en base a la trayectoria e impactos que presentó el vehículo donde iban viajando los afectados, lo que esto no es determinante en base a la trayectoria de impactos, ya que cuando sucedieron los hechos el vehículo y los afectados iban en circulación por la carretera Durango-Mazatlán, tramo la ciudad de El Palmito y que en este tramo es con demasiadas curvas y que el vehículo y afectados al momento de realizarse los disparos iban en movimiento, por lo que, la trayectoria puede variar y pueden variar el lugar de los impactos en el vehículo, toda vez que el vehículo puede girar a la derecha o puede girar a la izquierda, el vehículo nunca se paró en el lugar de los hechos así como queda especificado por las declaraciones de los mismos afectados que en ningún momento se detuvieron en el lugar y que ellos continuaron su camino, ahora bien, la prueba determinante para establecer cuantas armas se utilizaron en algún hecho delictivo es cien por ciento las evidencias que se encuentran en el lugar de los hechos y éstas todas correspondieron a una sola arma”. Acto seguido, se concede el uso de la voz a la Representación Social, quien manifiesta; “Que se reserva el derecho de hacer manifestación alguna”. Acto seguido, se concede el uso de la voz a la defensa y procesado ***, quien manifiesta: “Que se reserva el derecho de hacer manifestación alguna” (fojas 1540 a 1542).


Que las anteriores pruebas, al ser analizadas, valoradas y adminiculadas entre sí, al tenor de lo establecido por los artículos 290 al 302 del Código de Procedimientos Penales, en íntima relación con lo previsto por el numeral 141 del Ordenamiento Procesal invocado, y 14 fracción I del Código Penal aplicable, son suficientes para tener por demostrados los elementos constitutivos del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, al quedar plenamente acreditado que el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente a las nueve treinta horas, en la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del kilómetro 174, en las cercanías del poblado Mesa de los Negros del municipio de Pueblo Nuevo, Durango, alguien, en forma dolosa, causó a ***, una lesión en su cuerpo, producida por proyectil disparado con arma de fuego, de 12 x 10 centímetros, con una escara periférica de 7 mm. en región parieto occipital del lado derecho de forma circular irregular de bordes invertidos a 5 cm. hacia la izquierda de la línea media del hemisferio de bóveda craneana, a 145 cm. del plano de sustentación, con una trayectoria de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y de atrás adelante, con orificio de salida de bordes evertidos de 16x12 cm. con polifractura continúa de los huesos frontales, temporal, parietal derecho y temporal lado izquierdo y la base de los huesos del tabique nasal con expulsión total de masa encefálica, la cual le provocó traumatismo craneoencefálico, lo cual fue la causa directa y determinante de su muerte.


Que lo anterior se acredita con las diligencias de inspección ocular y levantamiento de cadáver y de fe de cadáver, practicadas por la agente del Ministerio Público, de fecha veintiocho de julio de dos mil ocho, puesto que en la primera, en lo que interesa, se anotó: “…Nos constituimos debidamente en el kilómetro 188 de la carretera Durango-Mazatlán, donde damos fe que es un lugar público abierto vía pública, carretera pavimentada, con dos carriles de circulación, una para cada sentido de circulación,  despoblado, lugar sinuoso, y al lado izquierdo de la cinta asfáltica (dirección Durango-Mazatlán), además damos fe que al costado derecho, se encuentra un barranco, lugar donde damos fe que se encuentra un vehículo estacionado, marca ***, con placas ***, del estado de Jalisco, cuatro puertas, dándose fe además que dicho vehículo presenta dos orificios en el parabrisas con las características de que deja un proyectil disparado por arma de fuego, otros dos orificios de las mismas características en la puerta del lado izquierdo del vehículo parte baja al parecer, mismo que presenta los vidrios laterales de las puertas quebradas y al interior del mismo se da fe que se encuentra en posición sedente en el asiento delantero del lado del derecho del vehículo descrito, una persona del sexo masculino de aproximadamente *** años de edad, con la cabeza reclinada en la parte posterior del asiento cara hacia el sur y cabeza hacia el oeste con las manos sobre las piernas, donde damos fe que el menor presenta todas sus funciones vitales en suspenso, siendo estas la falta de respiración, palpitación cardiaca, temperatura interior a la mano que la explora, por lo que damos fe que nos encontramos en presencia de un verdadero cadáver, características físicas y lesiones que se describirán en la fe de cadáver respectiva, dando fe que presenta las siguientes indumentarias: Playera tipo deportiva color verde, short color verde, tipo camuflaje y zapatos tenis de color negro, dando fe que dicho cadáver presenta expulsión de masa encefálica la cual se encuentra en al parte inferior del vehículo específicamente junto a la palanca de velocidades y en la cual se encuentra incrustada una ojiva de color dorada, dando fe además que dicho cuerpo se encuentra sujetado al cinturón de seguridad del asiento además se aprecia líquido hemático así como residuos de la masa encefálica en el respaldo de la cabeza en la parte posterior del asiento delantero del lado derecho, asimismo, se observa líquido hemático en el interior y exterior del vehículo a la altura de la ventana lateral derecha del lado del copiloto, asimismo, se observan fragmentos de vidrio en el interior del vehículo esparcido en el piso y asientos…”. Mientras que en la segunda, en lo que interesa, se anotó: “…Constituidos debidamente en EL ANFITEATRO de SEMEFO de la P.G.J. de esta Ciudad, lugar donde se da fe, que sobre una de las planchas se encuentra el cuerpo de una persona del sexo MASCULINO en posición decúbito dorsal, el cual presenta todas sus funciones vitales en suspenso siendo éstas la falta de respiración, palpitación cardiaca, temperatura inferior al medio ambiente, por lo que se da fe que es un cadáver, mismo que presenta las siguientes CARACTERÍSTICAS FÍSICAS, de *** DE EDAD aproximadamente de edad, y quien en vida respondiera al nombre de ***… Acto seguido se da fe que dicho cadáver presenta LESIONES al exterior de su superficie corporal, siendo éstas: 1) HERIDA PRODUCIDA POR PROYECTIL DISPARADO POR ARMA DE FUEGO DE 12 MM. CON ESCARA PERIFÉRICA DE 7 MM. EN REGIÓN PARIETO OCCIPITAL DEL LADO DERECHO DE FORMA CIRCULAR IRREGULAR DE BORDES INVERTIDOS A 5 CM. HACIA LA IZQUIERDA DE LA LÍNEA MEDIA DEL HEMISFERIO DE BÓVEDA CRANEANA, A 145 CM. DEL PLANO DE SUSTENTACIÓN, CON UNA TRAYECTORIA DE DERECHA A IZQUIERDA, DE ARRIBA HACIA ABAJO Y DE ATRÁS HACIA DELANTE, CON ORIFICIO DE SALIDA DE BORDES EVERTIDOS DE 16X12 CM. CON POLIFRACTURA CONMINUTA (sic) DE HUESOS FRONTAL, TEMPORAL DEL LADO DERECHO, PARIETAL DEL LADO DERECHO Y TEMPORAL DEL LADO IZQUIERDO Y EN LA BASE DE LOS HUESOS DE TABIQUE NASAL CON EXPULSIÓN TOTAL DE MASA ENCEFÁLICA, CON UN PLANO DE SUSTENTACIÓN DE 139 CM. (ESTA FRACTURA POLICONTUNDIDA DE CRÁNEO TAMBIÉN HUBO PÉRDIDA DE HUESOS DEL CRÁNEO YA MENCIONADOS) (FRACTURA EXPUESTA DE CRÁNEO)…”.


Diligencias a las cuales se le concede valor probatorio pleno según lo establece el artículo 295 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, pues se desprende de las propias actas, que las mismas fueron practicadas con los requisitos que establecen los numerales 280, 281 y 282 del mismo ordenamiento legal, ya que de las mismas se desprende que se dio fe del lugar donde se encontró el cuerpo del ahora occiso, así como de las características físicas de éste y de las lesiones que presentó.


Con el dictamen de necropsia emitido por los peritos médicos adscritos al Servicio Médico Forense de la Dirección de Averiguaciones Previas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de Durango, JOSÉ LUIS DÍAZ LAGOS y JOSÉ LUIS DELGADO HERRERA, con fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en el que después de haber examinado el cadáver de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, anotaron que este último presentó una lesión en su cuerpo producida por proyectil disparado con arma de fuego, de 12 x 10 centímetros, con una escara periférica de 7 mm. en región parieto occipital del lado derecho de forma circular irregular de bordes invertidos a 5 cm. hacia la izquierda de la línea media del hemisferio de bóveda craneana, a 145 cm. del plano de sustentación, con una trayectoria de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y de atrás adelante, con orificio de salida de bordes evertidos de 16x12 cm. con polifractura continúa de los huesos frontales, temporal, parietal derecho y temporal lado izquierdo y la base de los huesos del tabique nasal con expulsión total de masa encefálica, la cual le provocó traumatismo craneoencefálico, lo cual fue la causa directa y determinante de su muerte.


Dictamen al cual se concede valor probatorio al tenor de lo dispuesto por el artículo 298 del Código de Procedimientos Penales en vigor, en virtud de que el mismo reúne los requisitos que para su justipreciación establecen los artículos 248, 249, 250, 252, 255, 258, 262 y 266 del mismo ordenamiento legal, ya que fue rendido por dos peritos, con título oficial en la materia sobre la cual dictaminaron, pues manifestaron ser médicos forenses, que fueron designados por el Ministerio Público, desempeñan ese empleo por nombramiento oficial y a sueldo fijo, en tanto que están adscritos al Servicio Médico Forense de la Procuraduría de Justicia del Estado de 
Durango, se advierte que practicaron las operaciones y experimentos que su ciencia les sugiere y expresaron los hechos y fundamentos que sirvieron de base a su opinión, emitieron su dictamen por escrito y lo ratificaron en diligencia especial ante el órgano técnico, y del cual se desprende que los mencionados peritos dan fe de la existencia de las lesiones que sufrió el hoy occiso en la fecha, lugar y hora que han quedado precisadas, así como de la causa de su muerte.


Con las declaraciones vertidas por los testigos de identificación de cadáver, *** y ***, ante la agente Ministerio Público, el día treinta de julio de dos mil ocho, en las que de manera conteste manifestaron que identifican el cuerpo sin vida que tuvieron a la vista, mismo que respondía al nombre de ***, quien fuera hijo y sobrino de los declarantes, respectivamente.


A dichas declaraciones se les concede valor probatorio en virtud de reunir los requisitos que para su justipreciación exige el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que conocieron directamente al ahora occiso, sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Asimismo, aparecen en autos las declaraciones ministeriales de *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, quienes fueron contestes en manifestar que en esa misma fecha, aproximadamente a las diez treinta horas, viajaban en un vehículo marca ***, de color dorado, con placas de circulación *** del Estado de Jalisco, esto por la carretera Durango – Mazatlán, en compañía de los hijos de la primera de los declarantes de nombres ***, *** y *** de apellidos ***, y precisamente a la altura del lugar denominado el espinazo del diablo, de un arbusto salió una persona del sexo masculino, alto, delgado, con una pañoleta de color verde en la cara, quedándose al lado de la carretera, apuntándoles con un rifle hacía el carro y en virtud de que no detuvieron los declarantes la marcha del vehículo, les empezó a disparar, logrando lesionar en la cabeza a ***, quien perdió la vida al instante; asimismo, resultaron lesionados ambos declarantes.


A dichas declaraciones se les concede valor probatorio en virtud de reunir los requisitos que para su justipreciación exige el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, por las razones que quedaron anotadas con antelación.


Lo anterior se relaciona con la denuncia de hechos presentada por el Teniente de Infantería ELDER SOLIS LAUREL,  perteneciente a la Segunda Compañía de Infantería No Encuadrada de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que pone a disposición de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de Durango, a ***, *** y ***, en virtud de que siendo aproximadamente las seis horas del día veintinueve de julio del citado año, al efectuar reconocimientos terrestres a inmediaciones de la población Mesa de los Negros municipio de San Dimas, Durango, se observó a una persona del sexo masculino, quien portaba  un arma de fuego larga colgada al pecho y una bolsa de plástico en una de sus manos, quien al percatarse de la presencia de personal militar, trató de huir y esconderse en unos arbustos, por lo que al marcarle el alto, dijo llamarse ***, de quien se confirma que portaba un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca NORINCO, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, manifestándoles que él había participado junto con otras tres personas de nombre ***, *** e ***, en el asalto de un vehículo color blanco, apoderándose de diversos objetos, localizándole fajada en la cintura y del lado derecho una pistola calibre .22, marca RUGGER, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22, manifestándoles el citado individuo que más adelante se encontraba *** y *** quienes guardaban los objetos que había logrado robar, quienes a su vez adujeron que cuidaban unas cosas que se había robado ***, procediendo a entregarles una cámara automática marca Kodak, color gris, celular marca Nokia, un celular marca Motorola, un reloj de pulso marca Quartz, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco, motivo por el que cual fueron asegurados dichos civiles, armamento, municiones, enervante, joyas y artículos.

Denuncia a la que se le otorga valor probatorio de conformidad con el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales en vigor, ya que dicho testigo no es inhábil, por su edad tiene la capacidad y criterio necesario para juzgar el acto, posee probidad, declara con completa imparcialidad, el hecho lo conoció por medio de sus sentidos, por sí mismo y no por inducciones ni referencias de otro, su declaración es clara y precisa sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho, y no fue obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engaño, error o soborno.


A lo anterior se le adminicula la diligencia de fe de objetos practicada por el agente del Ministerio Público de fecha veintinueve de julio, en cuya acta se anotó: “…se da fe tener a la vista: “Un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22 marca Águila…”.


Dictamen al cual se le concede valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por el artículo 295 del Código de Procedimientos Penales, al llevarse a cabo conforme a los requisitos legales que establecen los numerales 280, 281 y 282 del mismo ordenamiento legal.

Con el dictamen de balística forense expedido y ratificado por los peritos, Licenciado CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ e Ingeniero ADOLFO SERGIO JARA ESPARZA, el treinta de julio de dos mil ocho, en el que se asentó que el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924, sí fue recientemente disparado y que los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm. marca Wolf, sí fueron percutidos por el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924 y que el fragmento de camisa, localizada en el lugar de los hechos donde perdiera la vida *** sí fue disparada por el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924”.

Dictamen al cual se le concede valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por el numeral 298 del Código de Procedimientos Penales en vigor, en virtud de que el mismo reúne los requisitos que para su justipreciación establecen los artículos 248, 249, 250, 252, 255, 258, 262 y 266 del mismo ordenamiento legal, ya que fue rendido por dos peritos, con título oficial en la materia sobre la cual dictaminaron, pues manifestaron ser peritos en balística forense, que fueron designados por el Ministerio Público, desempeñan ese empleo por nombramiento oficial y a sueldo fijo, en tanto que están adscritos a la Dirección de Servicios Periciales de la entonces Procuraduría de Justicia del Estado de Durango, se advierte que practicaron las operaciones y experimentos que su ciencia les sugiere y expresaron los hechos y fundamentos que sirvieron de base a su opinión, emitieron su dictamen por escrito y lo ratificaron en diligencia especial ante el órgano técnico. 


De ahí que con tales medios de prueba se acreditan los elementos constitutivos del delito de HOMICIDIO en los términos que exige el artículo 141 de la legislación procesal antes invocada, pues como se anotó, obra en autos la inspección y descripción del cadáver practicada por la Representación Social, así como el dictamen de necropsia de los peritos médicos en el que expresaron las causas que originaron la muerte al agraviado ***.


Ahora bien, el artículo 344 fracción II inciso b) del Código Penal vigente en el Distrito Judicial en el que sucedieron los hechos, contempla una hipótesis de VENTAJA, esto es que el sujeto activo sea superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas, por su manifiesta habilidad o destreza en la pelea cuerpo a cuerpo o por el número de los que intervengan con él.


Esta Sala estima que dicha calificativa sí se encuentra debidamente acreditada en autos toda vez que el artículo 344 fracción II, inciso b), primera parte, del Código Penal aplicable dispone: “Artículo 344.- El homicidio y las lesiones son calificadas cuando se cometan con:… ventaja… II.-Existe ventaja:.- b) por el número de lo que intervienen con él...”.


Que este supuesto permite establecer que la calificativa de ventaja se actualiza cuando al cometerse el ilícito, son varios los sujetos que participan en la comisión del mismo.


Que en el presente caso sí se actualiza aquella hipótesis, toda vez que de las constancias procesales se advierte que el sujeto activo *** alias “***”, cuando cometió el delito que se analiza, se encontraba acompañado de otras diversas personas, toda vez que aparecen las declaraciones ministeriales rendidas por *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, los cuales fueron contestes en manifestar que se desempeñan como soldados de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., en esa fecha, siendo aproximadamente las 06:00 horas, se encontraban en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observaron a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia de los declarantes, inmediatamente trató de huir, escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordamos y le marcamos el alto y al momento de acercarse les manifestó responder al nombre de ***, quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, que dicho sujeto les pidió que no lo fueran a matar, manifestándoles que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían participado en el asalto de un vehículo marca Jetta, aproximadamente a las 10:00 horas del día un día anterior a la fecha en que declaran, esto sobre la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del lugar conocido como Mesa Verde, cerca del Espinazo del Diablo, y que el arma que portaba la había disparado en contra del referido vehículo en diversas ocasiones, así como también sus acompañantes, perdiendo la vida un menor de edad y resultando lesionadas dos personas adultas. 


Declaraciones a las cuales se les concede valor de indicio al tenor lo dispuesto por el numeral 288 en relación con el artículo 300 del Código Adjetivo Penal en vigor, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que ellos detuvieron ; sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Además obra en el sumario la declaración ministerial rendida por el coacusado ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que efectivamente el domingo veintisiete de julio del citado año, siendo aproximadamente las 21:00 horas, el declarante 
se encontraba en su domicilio, cuando hasta el mismo llegaron ***, *** alias *** y el acusado *** alias “***”, invitándolo a realizar un jale consistente en asaltar a los turistas que pasaban por la carretera Durango-Mazatlán, por lo que acordaron reunirse a las 05:00 horas del día lunes veintiocho del citado mes y año, en un lugar que es parte de la zona serrana en la parte alta del poblado Mesa de Los Negros, y que ***, *** y el acusado *** alias “***”, portaban rifles AK-47 conocidos como cuernos de chivos, recortados de treinta tiros, por lo que en determinado momento, por el carril derecho con dirección a la ciudad de Mazatlán, el coacusado tuvo a la vista un vehículo de color arena, de modelo reciente, dándose cuenta también de esto el acusado de referencia, por lo que enseguida se atravesó en medio de la carretera e hizo un movimiento con su mano, marcándole el alto al conductor del vehículo antes mencionado y con su voz le gritó “párate”, a la vez que le apuntaba con el rifle que portaba, al vehículo, y como el conductor no hizo caso de la advertencia y continuó su marcha, el acusado *** alias “***”, comenzó a disparar cuando el referido vehículo circulaba a un lado de él, impactándolo en todo el costado izquierdo o del lado del conductor, al mismo tiempo el resto de los atacantes comenzaron a disparar al mismo tiempo, siendo precisamente *** quien realizó disparos al vehículo, impactándolo en su costado derecho, asimismo ***, mientras que el coacusado de referencia también le disparó al vehículo, desconociendo dónde le pegó.

Declaración que adquiere valor de indicio de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 288 del Código de Procedimientos Penales.


Y si bien es cierto, de las constancias procesales también se advierte que los sujetos pasivos eran varios, también lo es que en su mayoría era menores de edad, como así lo mencionan los ofendidos *** y ***.


Apoya a las anteriores consideraciones la tesis VI.2o.P.48 P, sustentada en la Novena Época por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 1756, Tomo XVIII, Agosto de 2003 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

“HOMICIDIO O LESIONES CALIFICADOS CON VENTAJA. LA SUPERIORIDAD POR EL NÚMERO DE LOS QUE ACOMPAÑAN A LOS ACTIVOS SE INTEGRA AUN CUANDO LOS QUE SE ENCUENTREN CON EL PASIVO SEAN MÁS, SI ÉSTOS SON MENORES DE EDAD (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Para la actualización de la calificativa contemplada en el artículo 326, fracción II, del Código de Defensa Social para el Estado de Puebla, el citado precepto establece lo siguiente: "Artículo 326. Se entiende que hay ventaja: ... II. Cuando el delincuente es superior al ofendido por las armas que emplee, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el número de los que lo acompañan.", de lo que se obtiene que son tres hipótesis, a saber: a) que la superioridad del ofensor al ofendido lo establece las armas empleadas; b) por su mayor destreza en su manejo, lo que implicaría que ambos (infractor y víctima) pudieran estar armados, pero uno de ellos adquiere superioridad por su mayor destreza en el manejo de las armas; y c) por el número de los que lo acompañan; sin embargo, en este último supuesto no basta para eliminar la configuración de la circunstancia agravadora que los ofendidos fueran superiores en número, pues en ese aspecto los pasivos estaban acompañados de niños que por su condición física seguían estableciendo una desventaja para los ofendidos, al no contar con la fuerza para contrarrestar la agresión, y que por tratarse de homicidio y lesiones, delitos de realización instantánea, no estaban los menores en condición de pedir ayuda, de la misma forma que ocurriría si los ofendidos se encontraran acompañados de personas privadas de razón y que por esa condición no hicieran frente al evento delictuoso, de tal manera que observar con simplicidad el número de quienes acompañaban a los pasivos, aunque mayor a los ofensores, no implica necesariamente la inexistencia de superioridad numérica de éstos, cuando por tratarse de niños no podían participar activamente en la defensa de los ofendidos, lo que deja inalterada la superioridad de los ofensores sobre los ofendidos.


En ese sentido, es incuestionable que todos y cada uno de los elementos de prueba reseñados, al ser valorados en su conjunto y adminiculados entre sí, en términos de los artículos 296 y 302 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que ocurrieron los hechos, constituyen una prueba circunstancial con la que se acreditan los elementos que integran el ilícito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II, inciso b) del Código Penal vigente en el tiempo en el que sucedieron los hechos, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, atento a las argumentaciones que quedaron precisadas con antelación; razones por las cuales, a juicio de esta Sala, esta parte de la sentencia debe ser confirmada en sus términos.


Es aplicable al caso concreto, la tesis de Jurisprudencia número VI.2o. J/174, sustentada en la Octava Época por los Tribunales de Circuito, visible en la página 96, Tomo IX, Febrero de 1992 del Semanario Judicial de la Federación, que es del tenor siguiente:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACIÓN DE LA. La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que están probados y de los cuales se trata de desprender su relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una incógnita por determinar, ya una hipótesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificación del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado”.


QUINTO. En lo que respecta a los diversos delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previstos y sancionados por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) en relación con los numerales 18 y 84 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en perjuicio de *** y ***, las pruebas que quedaron reseñadas con anterioridad, al ser adminiculadas entre sí y valoradas al tenor de lo dispuesto por los artículos 290 al 302 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en relación con el numeral 138 del mismo ordenamiento invocado, y 14 fracción I del Código Penal vigente, acreditan los elementos constitutivos de los delitos de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, en perjuicio de *** y ***, al quedar plenamente acreditado que el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente a las nueve treinta horas, en la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del kilómetro 174, en las cercanías del poblado Mesa de los Negros del municipio de Pueblo Nuevo, Durango, un individuo exteriorizó su resolución de privar de la vida a los mencionados ofendidos, lo cual no se consumó por causas ajenas a su voluntad, en virtud de que las lesiones que sufrieron no fueron determinantes para causarles la muerte, lo anterior después de que el sujeto activo les salió en la carretera, apuntándoles con un rifle, con la intención de asaltarlos, y en virtud de que no se detuvieron los ofendidos, les realizaron diversos disparos de arma de fuego, a sabiendas de que los disparos de arma de ese calibre son muy potentes para causar la muerte, ya que se dedicaban a asaltar personas en la carretera, según se desprende de la declaración rendida por el coacusado ***, deposición que será valorada en su oportunidad.


Lo anterior se demuestra con las declaraciones de los ofendidos *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, quienes fueron contestes en manifestar que en esa misma fecha, aproximadamente a las diez treinta horas, viajaban en un vehículo marca ***, tipo sedan línea Jetta, modelo 2008, de color dorado, con placas de circulación *** del Estado de Jalisco, esto por la carretera Durango – Mazatlán, en compañía de los hijos de la primera de los declarantes de nombres ***, *** y *** de apellidos ***, y precisamente a la altura del lugar denominado el espinazo del diablo, de un arbusto salió una persona del sexo masculino, alto, delgado, con una pañoleta de color verde en la cara, quedándose al lado de la carretera, apuntándoles con un rifle hacía el carro y en virtud de que no detuvieron los declarantes la marcha del vehículo, les empezó a disparar, logrando lesionar en la cabeza a ***, quien perdió la vida al instante; asimismo, resultaron lesionados ambos declarantes.


A dichas declaraciones se les concede valor probatorio en virtud de reunir los requisitos que para su justipreciación exige el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que los sufrieron directamente, sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Además de que en dichas diligencias, se observa que la Representación Social dio fe de las lesiones que presentó cada uno de los ofendidos, puesto que en lo que respecta a ***, se dijo que la misma presentó herida suturada en codo izquierdo, observándose material de curación posterior a cirugía, presenta una herida suturada a la altura de la mano izquierda y una herida a un costado de la ceja izquierda, las cuales son cubiertas posteriormente con gasas; mientras que *** presentó una herida suturada con tres puntos de aproximadamente 3 centímetros.


Lo cual se relaciona con la diligencia de fe ministerial de lesiones, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, puesto que en cuya acta se anotó que la ofendida *** presentó una herida suturada en codo izquierdo, observándose material de curación posterior a cirugía.


Diligencia a la cual se le concede valor probatorio pleno según lo establece el artículo 295 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, pues se desprende de la propia acta, que la misma fue practicada con los requisitos que establecen los numerales 280, 281 y 282 del mismo ordenamiento legal, ya que de la misma se desprende que se dio fe de las lesiones que presentó la ofendida ***.


De ahí que con tales medios de prueba se acreditan los elementos constitutivos de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, en perjuicio de *** y ***.


Ahora bien, el artículo 344 fracción II inciso b) del Código Penal vigente en el Distrito Judicial en el que sucedieron los hechos, contempla una hipótesis de VENTAJA, esto es que el sujeto activo sea superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas, por su manifiesta habilidad o destreza en la pelea cuerpo a cuerpo o por el número de los que intervengan con él.


Esta Sala estima que dicha calificativa sí se encuentra debidamente acreditada en autos toda vez que el artículo 344 fracción II, inciso b), primera parte, del Código Penal aplicable dispone: “Artículo 344.- El homicidio y las lesiones son calificadas cuando se cometan con:… ventaja… II.-Existe ventaja:.- b) por el número de lo que intervienen con él...”.


Que este supuesto permite establecer que la calificativa de ventaja se actualiza cuando al cometerse el ilícito, son varios los sujetos que participan en la comisión del mismo.


Que en el presente caso sí se actualiza aquella hipótesis, toda vez que de las constancias procesales se advierte que el sujeto activo *** alias “***”, cuando cometió el delito que se analiza, se encontraba acompañado de otras diversas personas, toda vez que aparecen las declaraciones ministeriales rendidas por *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, los cuales fueron contestes en manifestar que se desempeñan como soldados de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., en esa fecha, siendo aproximadamente las 06:00 horas, se encontraban en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observaron a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia de los declarantes, inmediatamente trató de huir, escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordamos y le marcamos el alto y al momento de acercarse les manifestó responder al nombre de ***, quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, que dicho sujeto les pidió que no lo fueran a matar, manifestándoles que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían participado en el asalto de un vehículo marca Jetta, aproximadamente a las 10:00 horas del día un día anterior a la fecha en que declaran, esto sobre la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del lugar conocido como Mesa Verde, cerca del Espinazo del Diablo, y que el arma que portaba la había disparado en contra del referido vehículo en diversas ocasiones, así como también sus acompañantes, perdiendo la vida un menor de edad y resultando lesionadas dos personas adultas. 


Declaraciones a las cuales se les concede valor de indicio al tenor lo dispuesto por el numeral 288 en relación con el artículo 300 del Código Adjetivo Penal en vigor, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que ellos detuvieron ; sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Además obra en el sumario la declaración ministerial rendida por el coacusado ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que efectivamente el domingo veintisiete de julio del citado año, siendo aproximadamente las 21:00 horas, el declarante 
se encontraba en su domicilio, cuando hasta el mismo llegaron ***, *** alias *** y el acusado *** alias “***”, invitándolo a realizar un jale consistente en asaltar a los turistas que pasaban por la carretera Durango-Mazatlán, por lo que acordaron reunirse a las 05:00 horas del día lunes veintiocho del citado mes y año, en un lugar que es parte de la zona serrana en la parte alta del poblado Mesa de Los Negros, y que ***, *** y el acusado *** alias “***”, portaban rifles AK-47 conocidos como cuernos de chivos, recortados de treinta tiros, por lo que en determinado momento, por el carril derecho con dirección a la ciudad de Mazatlán, el coacusado tuvo a la vista un vehículo de color arena, de modelo reciente, dándose cuenta también de esto el acusado de referencia, por lo que enseguida se atravesó en medio de la carretera e hizo un movimiento con su mano, marcándole el alto al conductor del vehículo antes mencionado y con su voz le gritó “párate”, a la vez que le apuntaba con el rifle que portaba, al vehículo, y como el conductor no hizo caso de la advertencia y continuó su marcha, el acusado *** alias “***”, comenzó a disparar cuando el referido vehículo circulaba a un lado de él, impactándolo en todo el costado izquierdo o del lado del conductor, al mismo tiempo el resto de los atacantes comenzaron a disparar al mismo tiempo, siendo precisamente *** quien realizó disparos al vehículo, impactándolo en su costado derecho, asimismo ***, mientras que el coacusado de referencia también le disparó al vehículo, desconociendo dónde le pegó.

Declaración que adquiere valor de indicio de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 288 del Código de Procedimientos Penales.


Y si bien es cierto, de las constancias procesales también se advierte que los sujetos pasivos eran varios, también lo es que en su mayoría era menores de edad, como así lo mencionan los ofendidos *** y ***.


Apoya a las anteriores consideraciones la tesis VI.2o.P.48 P, sustentada en la Novena Época por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 1756, Tomo XVIII, Agosto de 2003 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

“HOMICIDIO O LESIONES CALIFICADOS CON VENTAJA. LA SUPERIORIDAD POR EL NÚMERO DE LOS QUE ACOMPAÑAN A LOS ACTIVOS SE INTEGRA AUN CUANDO LOS QUE SE ENCUENTREN CON EL PASIVO SEAN MÁS, SI ÉSTOS SON MENORES DE EDAD (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Para la actualización de la calificativa contemplada en el artículo 326, fracción II, del Código de Defensa Social para el Estado de Puebla, el citado precepto establece lo siguiente: "Artículo 326. Se entiende que hay ventaja: ... II. Cuando el delincuente es superior al ofendido por las armas que emplee, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el número de los que lo acompañan.", de lo que se obtiene que son tres hipótesis, a saber: a) que la superioridad del ofensor al ofendido lo establece las armas empleadas; b) por su mayor destreza en su manejo, lo que implicaría que ambos (infractor y víctima) pudieran estar armados, pero uno de ellos adquiere superioridad por su mayor destreza en el manejo de las armas; y c) por el número de los que lo acompañan; sin embargo, en este último supuesto no basta para eliminar la configuración de la circunstancia agravadora que los ofendidos fueran superiores en número, pues en ese aspecto los pasivos estaban acompañados de niños que por su condición física seguían estableciendo una desventaja para los ofendidos, al no contar con la fuerza para contrarrestar la agresión, y que por tratarse de homicidio y lesiones, delitos de realización instantánea, no estaban los menores en condición de pedir ayuda, de la misma forma que ocurriría si los ofendidos se encontraran acompañados de personas privadas de razón y que por esa condición no hicieran frente al evento delictuoso, de tal manera que observar con simplicidad el número de quienes acompañaban a los pasivos, aunque mayor a los ofensores, no implica necesariamente la inexistencia de superioridad numérica de éstos, cuando por tratarse de niños no podían participar activamente en la defensa de los ofendidos, lo que deja inalterada la superioridad de los ofensores sobre los ofendidos. 


En ese sentido, es incuestionable que todos y cada uno de los elementos de prueba reseñados, al ser valorados en su conjunto y adminiculados entre sí, en términos de los artículos 296 y 302 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que ocurrieron los hechos, constituyen una prueba circunstancial con la que se acreditan los elementos que integran los ilícitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previstos y sancionados por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) en relación con los numerales 18 y 84 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en perjuicio de *** y ***, atento a las argumentaciones que quedaron precisadas con antelación; razones por las cuales, a juicio de esta Sala, esta parte de la sentencia debe ser modificada en tales términos.


Es aplicable al caso concreto, la tesis de Jurisprudencia número VI.2o. J/174, sustentada en la Octava Época por los Tribunales de Circuito, visible en la página 96, Tomo IX, Febrero de 1992 del Semanario Judicial de la Federación, que es del tenor siguiente:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACIÓN DE LA. La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que están probados y de los cuales se trata de desprender su relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una incógnita por determinar, ya una hipótesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificación del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado”.


SEXTO. Que en cuanto a la responsabilidad penal del inculpado *** alias “***”, en la comisión de los ilícitos de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II, inciso b) del Código Penal vigente en el tiempo en el que sucedieron los hechos, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, así como por el diverso delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) en relación con los numerales 18 y 84 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en perjuicio de *** y ***, a juicio de esta Sala Penal Colegiada “A”, se encuentra plenamente acreditada en términos del artículo 20 fracción II del Código Penal en mención. Se llega a tal convicción al analizar, valorar y adminicular entre sí los medios de prueba que obran en el sumario, acorde con las reglas que establecen los artículos 290 al 302 del Código de Procedimientos Penales, tal y como acertadamente lo estimó el juez de primer grado, nos llevan a la convicción de que el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente a las nueve treinta horas, en la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del kilómetro 174, en las cercanías del poblado Mesa de los Negros del municipio de Pueblo Nuevo, Durango, *** alias “***” es una de las personas que, en forma dolosa, causó a ***, una lesión en su cuerpo, producida por proyectil disparado con arma de fuego, de 12 x 10 centímetros, con una escara periférica de 7 mm. en región parieto occipital del lado derecho de forma circular irregular de bordes invertidos a 5 cm. hacia la izquierda de la línea media del hemisferio de bóveda craneana, a 145 cm. del plano de sustentación, con una trayectoria de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y de atrás adelante, con orificio de salida de bordes evertidos de 16x12 cm. con polifractura continúa de los huesos frontales, temporal, parietal derecho y temporal lado izquierdo y la base de los huesos del tabique nasal con expulsión total de masa encefálica, la cual le provocó traumatismo craneoencefálico, lo cual fue la causa directa y determinante de su muerte, asimismo, exteriorizó su resolución de privar de la vida a *** y ***, lo cual no se consumó por causas ajenas a su voluntad, en virtud de que las lesiones que sufrieron no fueron determinantes para causarles la muerte, lo anterior después de que el sujeto activo les salió en la carretera, apuntándoles con un rifle, con la intención de asaltarlos, y en virtud de que no se detuvieron los ofendidos, les realizaron diversos disparos de arma de fuego, a sabiendas de que los disparos de arma de ese calibre son muy potentes para causar la muerte, ya que se dedicaban a asaltar personas en la carretera, según se desprende de la declaración rendida por el coacusado ***, deposición que será valorada en su oportunidad.


Lo anterior se corrobora con el señalamiento que en su contra dirige la ofendida ***, al rendir la ampliación a su declaración, ante la juez de la causa, el día quince de febrero de dos mil once, al sostener que el día de los hechos que se analizan, cuando se retiraban la declarante y sus acompañantes, continuando su camino rumbo a la ciudad de Mazatlán, Sinaloa, después de detenerse en el lugar denominado El Espinazo del Diablo, les salió al paso el acusado *** alias “***”, quien les apuntó, y como éste se percató que no detuvieron la marcha del vehículo, comenzó inmediatamente a disparar, y al momento de que la declarante abrazó a sus hijos *** y ***, fue cuando la lesionaron en el codo, siendo esto exactamente cuando pasaron frente del citado acusado, agregando la ofendida que sabe que fue el sentenciado referido porque lo miró de su cara completamente. Destacándose que la Representación Social le dice a la declarante que diga si reconoce al acusado *** alias “***”, quien se encuentra en dicha diligencia, en la rejilla de prácticas, manifestando la declarante que sí lo conoce muy bien, que sí es quien les disparó ese día a ella y a sus acompañantes, esto con un rifle grande que tenía un pedazo de madera, que a la declarante le arrancó todo lo de la parte del codo izquierdo, ya su brazo no sirve a pesar de haber tenido dos cirugías.


A dicha declaración se le concede valor probatorio en virtud de reunir los requisitos que para su justipreciación exige el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, toda vez que fue rendida por persona hábil, ya que no consta lo contrario en autos, mayor de edad, por lo que se considera que tiene el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirió, se observa que la declarante es imparcial, pues se limita a narrar los hechos que presenció, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conoció por sí misma, dado que ella los sufrió directamente, su declaración es clara y precisa, sin dudas ni reticencias y no aparece que haya sido obligada por fuerza o miedo, ni impulsada por error, engaño o soborno. 


Con la denuncia de hechos presentada por el Teniente de Infantería ELDER SOLIS LAUREL,  perteneciente a la Segunda Compañía de Infantería No Encuadrada de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que pone a disposición de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de Durango, a ***, *** y ***, en virtud de que siendo aproximadamente las seis horas del día veintinueve de julio del citado año, al efectuar reconocimientos terrestres a inmediaciones de la población Mesa de los Negros municipio de San Dimas, Durango, se observó a una persona del sexo masculino, quien portaba  un arma de fuego larga colgada al pecho y una bolsa de plástico en una de sus manos, quien al percatarse de la presencia de personal militar, trató de huir y esconderse en unos arbustos, por lo que al marcarle el alto, dijo llamarse ***, de quien se confirma que portaba un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca NORINCO, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, manifestándoles que él había participado junto con otras tres personas de nombre ***, *** e ***, en el asalto de un vehículo Jetta, aproximadamente a las diez de la mañana del día veintiocho del citado mes y año, sobre la carretera federal Durango-Mazatlán, a la altura del lugar conocido como MESA VERDE, cerca del lugar conocido como ESPINAZO DEL DIABLO, y que disparó el arma que portaba en repetidas ocasiones sobre el referido vehículo, en donde murió un menor de edad y resultaron dos personas adultas lesionadas.


Cuyo escrito constituye un indicio en términos del artículo 288 del Código de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que si bien los hechos que narró no los conoció por sí mismo, se destaca que conforme lo establece el artículo 224 del mismo ordenamiento legal citado, toda persona que conozca por sí o por referencia de otra hechos constitutivos del delito o relacionados con él, está obligada a declarar ante el Ministerio Público o la autoridad judicial.


Así como con las declaraciones testimoniales a cargo de *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, los cuales fueron contestes en manifestar que se desempeñan como soldados de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., en esa fecha, siendo aproximadamente las 06:00 horas, se encontraban en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observaron a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia de los declarantes, inmediatamente trató de huir, escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordamos y le marcamos el alto y al momento de acercarse les manifestó responder al nombre de ***, quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, que dicho sujeto les pidió que no lo fueran a matar, manifestándoles que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían participado en el asalto de un vehículo marca Jetta, aproximadamente a las 10:00 horas del día un día anterior a la fecha en que declaran, esto sobre la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del lugar conocido como Mesa Verde, cerca del Espinazo del Diablo, y que el arma que portaba la había disparado en contra del referido vehículo en diversas ocasiones, así como también sus acompañantes, perdiendo la vida un menor de edad y resultando lesionadas dos personas adultas. 


Declaraciones a las cuales se les concede valor de indicio al tenor lo dispuesto por el numeral 288 en relación con el artículo 300 del Código Adjetivo Penal en vigor, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que ellos detuvieron ; sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Además obra en el sumario la declaración ministerial rendida por el coacusado ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que efectivamente el domingo veintisiete de julio del citado año, siendo aproximadamente las 21:00 horas, el declarante 
se encontraba en su domicilio, cuando hasta el mismo llegaron ***, *** alias *** y el acusado *** alias “***”, invitándolo a realizar un jale consistente en asaltar a los turistas que pasaban por la carretera Durango-Mazatlán, por lo que acordaron reunirse a las 05:00 horas del día lunes veintiocho del citado mes y año, en un lugar que es parte de la zona serrana en la parte alta del poblado Mesa de Los Negros, y que ***, *** y el acusado *** alias “***”, portaban rifles AK-47 conocidos como cuernos de chivos, recortados de treinta tiros, por lo que en determinado momento, por el carril derecho con dirección a la ciudad de Mazatlán, el coacusado tuvo a la vista un vehículo de color arena, de modelo reciente, dándose cuenta también de esto el acusado de referencia, por lo que enseguida se atravesó en medio de la carretera e hizo un movimiento con su mano, marcándole el alto al conductor del vehículo antes mencionado y con su voz le gritó “párate”, a la vez que le apuntaba con el rifle que portaba, al vehículo, y como el conductor no hizo caso de la advertencia y continuó su marcha, el acusado *** alias “***”, comenzó a disparar cuando el referido vehículo circulaba a un lado de él, impactándolo en todo el costado izquierdo o del lado del conductor, al mismo tiempo el resto de los atacantes comenzaron a disparar al mismo tiempo, siendo precisamente *** quien realizó disparos al vehículo, impactándolo en su costado derecho, asimismo ***, mientras que el coacusado de referencia también le disparó al vehículo, desconociendo dónde le pegó.


Y si bien es cierto, al rendir su respectiva declaración en vía de preparatoria no ratificó tal declaración, argumentando que fue obligado y torturado para declarar de tal forma, también lo es que no obran pruebas que acrediten tal circunstancia. Apoya a las anteriores consideraciones la tesis sustentada en la Octava Época por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 127,  Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 del Semanario Judicial de la Federación, cuyo tenor literal es el siguiente: 

“COACUSADO, SU RETRACTACION. CASO EN QUE CARECE DE VALOR. La retractación hecha por el coacusado carece de valor, si no expresó motivos para ella ni demostró que se hubiera ejercitado coacción o violencia para que declarara en la forma que lo hizo en su primera declaración.”


En consecuencia, se puede concluir y se reitera que todos esos indicios, al ser adminiculados entre sí de manera lógica y natural, constituyen una prueba circunstancial en los términos de los numerales 296 y 302 de la legislación procesal invocada, para acreditar en términos del artículo 20 fracción II del Código Penal vigente en el Distrito Judicial en el que sucedieron los hechos, la plena responsabilidad penal de *** alias “***”, en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO y HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84 del Código Penal aplicable, respectivamente, el primero en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de *** y el segundo en perjuicio de *** y ***, por lo que esta parte en estudio debe confirmarse por estar ajustada a derecho.


SÉPTIMO. Por cuanto al diverso delito de ASALTO, previsto y sancionado por el artículo 378 párrafo segundo del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en agravio de PERSONA DESCONOCIDA, se advierte que las pruebas que obran en el sumario y las cuales ya fueron transcritas con anterioridad, adminiculadas entre sí y valoradas al tenor de lo dispuesto por los artículos 290, 292, 295, 296, 297, 300, 301 y 302 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en relación con el artículo 138 del ordenamiento legal antes citado, y 7 fracción I del Código Penal en vigor, acreditan los elementos del delito de ASALTO en agravio de PERSONA DESCONOCIDA, al quedar plenamente acreditado que el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente a las diez treinta horas, cuando algunas personas iban a bordo de un vehículo color blanco de modelo reciente, de cuatro puertas, por el carril derecho, con dirección a la ciudad de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, esto por la carretera Durango-Mazatlán, precisamente a la altura del poblado Mesa de los Negros, fueron interceptados por algunos sujetos que portaban rifles AK-47, conocidos como cuernos de chivo, saliendo sobre la carretera, de entre los arbustos una persona del sexo masculino, alto y delgado, con una pañoleta en la cara de color verde, quedándose del lado de la carretera, apuntándoles con un rifle hacia el carro, logrando apoderarse de una cámara automática marca Kodak, color gris, celular marca Nokia, un celular marca Motorola, un reloj de pulso marca Quartz, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco. 

Lo anterior se corrobora con la denuncia de hechos presentada por el Teniente de Infantería ELDER SOLIS LAUREL,  perteneciente a la Segunda Compañía de Infantería No Encuadrada de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que pone a disposición de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de Durango, a ***, *** y ***, en virtud de que siendo aproximadamente las seis horas del día veintinueve de julio del citado año, al efectuar reconocimientos terrestres a inmediaciones de la población Mesa de los Negros municipio de San Dimas, Durango, se observó a una persona del sexo masculino, quien portaba  un arma de fuego larga colgada al pecho y una bolsa de plástico en una de sus manos, quien al percatarse de la presencia de personal militar, trató de huir y esconderse en unos arbustos, por lo que al marcarle el alto, dijo llamarse ***, de quien se confirma que portaba un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca NORINCO, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, manifestándoles que él había participado junto con otras tres personas de nombre ***, *** e ***, en el asalto de un vehículo color blanco, apoderándose de diversos objetos, localizándole fajada en la cintura y del lado derecho una pistola calibre .22, marca RUGGER, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22, manifestándoles el citado individuo que más adelante se encontraba *** y *** quienes guardaban los objetos que había logrado robar, quienes a su vez adujeron que cuidaban unas cosas que se había robado ***, procediendo a entregarles una cámara automática marca Kodak, color gris, celular marca Nokia, un celular marca Motorola, un reloj de pulso marca Quartz, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco, motivo por el que cual fueron asegurados dichos civiles, armamento, municiones, enervante, joyas y artículos.

Denuncia a la que se le otorga valor probatorio de conformidad con el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales en vigor, ya que dicho testigo no es inhábil, por su edad tiene la capacidad y criterio necesario para juzgar el acto, posee probidad, declara con completa imparcialidad, el hecho lo conoció por medio de sus sentidos, por sí mismo y no por inducciones ni referencias de otro, su declaración es clara y precisa sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho, y no fue obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engaño, error o soborno.


A lo anterior se le adminicula la diligencia de fe de objetos practicada por el agente del Ministerio Público de fecha veintinueve de julio, en cuya acta se anotó: “…se da fe tener a la vista: “Un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil marca Wolf; una pistola calibre .22, marca Rugger, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22 marca Águila; una bolsa de plástico color rosa conteniendo en su interior semilla pequeña color café y verde claro, al parecer marihuana, así como una bolsa de plástico color rosa, conteniendo en su interior aproximadamente 200 gramos de hierba verde seca con las características de la marihuana; una cámara automática marca Kodak, de color gris, de 35 mm., con número de serie K2483046, misma que cuenta con un rollo fotográfico Kodak profesional; un teléfono celular marca Nokia, de color negro con gris, modelo 6111, con número IC 661AD-RM82, código 0529549; un teléfono celular marca Motorola de color guinda con número de Imei 355828012537192; un reloj de pulso marca Quartz; una esclava de metal color amarillo con una placa con la leyenda “***”; una esclava color plata; un anillo color amarillo con piedra roja incrustada; un par de aretes color blanco…”.


Dictamen al cual se le concede valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por el artículo 295 del Código de Procedimientos Penales, al llevarse a cabo conforme a los requisitos legales que establecen los numerales 280, 281 y 282 del mismo ordenamiento legal.

Con el dictamen de balística forense expedido y ratificado por los peritos, Licenciado CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ e Ingeniero ADOLFO SERGIO JARA ESPARZA, el treinta de julio de dos mil ocho, en el que se asentó que el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924, sí fue recientemente disparado y que los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm. marca Wolf, sí fueron percutidos por el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924.


Dictamen al cual se le concede valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por el numeral 298 del Código de Procedimientos Penales en vigor, en virtud de que el mismo reúne los requisitos que para su justipreciación establecen los artículos 248, 249, 250, 252, 255, 258, 262 y 266 del mismo ordenamiento legal, ya que fue rendido por dos peritos, con título oficial en la materia sobre la cual dictaminaron, pues manifestaron ser peritos en balística forense, que fueron designados por el Ministerio Público, desempeñan ese empleo por nombramiento oficial y a sueldo fijo, en tanto que están adscritos a la Dirección de Servicios Periciales de la entonces Procuraduría de Justicia del Estado de Durango, se advierte que practicaron las operaciones y experimentos que su ciencia les sugiere y expresaron los hechos y fundamentos que sirvieron de base a su opinión, emitieron su dictamen por escrito y lo ratificaron en diligencia especial ante el órgano técnico. 

Con las declaraciones rendidas ministerialmente por *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, los cuales fueron contestes en manifestar que se desempeñan como soldados de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., en esa fecha, siendo aproximadamente las 06:00 horas, se encontraban en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observaron a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia de los declarantes, inmediatamente trató de huir, escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordaron y le marcamos el alto y al momento de acercarse les manifestó responder al nombre de ***, quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, que dicho sujeto les manifestó que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían asaltado un vehículo color blanco, apoderándose de diversos objetos, localizándole fajada en la cintura y del lado derecho una pistola calibre .22, marca RUGGER, matrícula 19-87368, modelo KM-2, con un cargador metálico y 50 cartuchos útiles calibre .22, asimismo, dicho sujeto les refirió que más adelante se encontraba *** y ***, quienes guardaban los objetos que había logrado robar, quienes a su vez les entregaron una cámara automática marca KODAK color gris, celular marca NOKIA, un celular marca MOTOROLA, un reloj de pulso marca QUARTZ, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “***”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco. 


Declaraciones a las cuales se les concede valor de indicio al tenor lo dispuesto por el numeral 288 en relación con el artículo 300 del Código Adjetivo Penal en vigor, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que ellos detuvieron ; sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Cabe señalar que esta Sala advierte que los hechos delictivos que se analizan, al llevarse a cabo en la carretera Durango-Mazatlán, precisamente a la altura del poblado Mesa de los Negros, y que se cometieron en contra de los ocupantes del vehículo color blanco de modelo reciente, de cuatro puertas, se encuentra actualizada la hipótesis prevista en el párrafo tercero del artículo 378 del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, sin embargo, al resultar penas mayores a las impuestas por el juez de la causa, esta Sala se ve impedida en agravar la situación del acusado. 


Elementos que en su conjunto integran una prueba circunstancial acorde con los artículos 296 y 302 del Código Adjetivo Penal en vigor, con la que se acreditan plenamente los elementos del delito de ASALTO en estudio, por lo que debe confirmarse la parte de la sentencia que así lo consideró, al no causarle agravio alguno al acusado.


OCTAVO. Por lo que se refiere a la responsabilidad penal del inculpado *** alias “***”, en la comisión del delito de ASALTO, previsto y sancionado por el artículo 378 párrafo segundo del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en agravio de PERSONA DESCONOCIDA, a juicio de esta Sala Penal Colegiada “A”, se encuentra plenamente acreditada en términos del artículo 20 fracción II del Código Penal en mención. Se llega a tal convicción al analizar, valorar y adminicular entre sí los medios de prueba que obran en el sumario, acorde con las reglas que establecen los artículos 290 al 302 del Código de Procedimientos Penales, tal y como acertadamente lo estimó el juez de primer grado, nos llevan a la convicción de que el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente a las diez treinta horas, en conjunto con otras personas, *** alias “***”, portaban rifles AK-47, conocidos como cuernos de chivo, esto por la carretera Durango-Mazatlán, precisamente a la altura del poblado Mesa de los Negros, asimismo, salieron sobre la carretera y les marcaron el alto, apuntándoles con un rifle, hacia un vehículo color blanco de modelo reciente, de cuatro puertas, en el que iban a bordo diversas personas, esto con dirección a la ciudad de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, logrando apoderarse de una cámara automática marca Kodak, color gris, celular marca Nokia, un celular marca Motorola, un reloj de pulso marca Quartz, una esclava de metal color amarillo con las iniciales “SILVA”, una esclava color plata, un anillo color amarillo con piedra roja y un par de aretes color blanco. 


Lo anterior se corrobora con la denuncia de hechos presentada por el Teniente de Infantería ELDER SOLIS LAUREL,  perteneciente a la Segunda Compañía de Infantería No Encuadrada de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que pone a disposición de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de Durango, a ***, *** y ***, en virtud de que siendo aproximadamente las seis horas del día veintinueve de julio del citado año, al efectuar reconocimientos terrestres a inmediaciones de la población Mesa de los Negros municipio de San Dimas, Durango, se observó a una persona del sexo masculino, quien portaba  un arma de fuego larga colgada al pecho y una bolsa de plástico en una de sus manos, quien al percatarse de la presencia de personal militar, trató de huir y esconderse en unos arbustos, por lo que al marcarle el alto, dijo llamarse ***, de quien se confirma que portaba un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca NORINCO, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, manifestándoles que él había participado junto con otras tres personas de nombre ***, *** e ***, en el asalto de un vehículo Jetta, aproximadamente a las diez de la mañana del día veintiocho del citado mes y año, sobre la carretera federal Durango-Mazatlán, a la altura del lugar conocido como MESA VERDE, cerca del lugar conocido como ESPINAZO DEL DIABLO, y que disparó el arma que portaba en repetidas ocasiones sobre el referido vehículo, en donde murió un menor de edad y resultaron dos personas adultas lesionadas.


Cuyo escrito constituye un indicio en términos del artículo 288 del Código de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que si bien los hechos que narró no los conoció por sí mismo, se destaca que conforme lo establece el artículo 224 del mismo ordenamiento legal citado, toda persona que conozca por sí o por referencia de otra hechos constitutivos del delito o relacionados con él, está obligada a declarar ante el Ministerio Público o la autoridad judicial, además de que dicho escrito se encuentra debidamente ratificado.


Así como con las declaraciones testimoniales a cargo de *** y ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, los cuales fueron contestes en manifestar que se desempeñan como soldados de infantería del Campo Militar número 10-C de la Secretaría de la Defensa Nacional con destacamento en el municipio de El Salto, Pueblo Nuevo, Dgo., en esa fecha, siendo aproximadamente las 06:00 horas, se encontraban en las inmediaciones de la población Mesa de Los Negros, perteneciente al municipio de San Dimas, Dgo., cercano a la carretera nacional 40 Matamoros-Mazatlán, cuando observaron a una persona del sexo masculino caminando, la cual llevaba colgada en su pecho un arma larga y una bolsa de plástico en su mano, mismo que al ver la presencia de los declarantes, inmediatamente trató de huir, escondiéndose en unos arbustos, por lo que enseguida lo abordamos y le marcamos el alto y al momento de acercarse les manifestó responder al nombre de ***, quien llevaba colgado un rifle de asalto AK-47 calibre 7.62x39, marca Norinco, modelo MAK-90, matrícula 8924, con un cargador metálico y un cartucho útil, que dicho sujeto les pidió que no lo fueran a matar, manifestándoles que él en compañía de otras personas de nombres ***, *** e ***,  habían participado en el asalto de un vehículo marca Jetta, aproximadamente a las 10:00 horas del día un día anterior a la fecha en que declaran, esto sobre la carretera Durango-Mazatlán, a la altura del lugar conocido como Mesa Verde, cerca del Espinazo del Diablo, y que el arma que portaba la había disparado en contra del referido vehículo en diversas ocasiones, así como también sus acompañantes, perdiendo la vida un menor de edad y resultando lesionadas dos personas adultas. 


Declaraciones a las cuales se les concede valor de indicio al tenor lo dispuesto por el numeral 288 en relación con el artículo 300 del Código Adjetivo Penal en vigor, toda vez que fueron rendidas por personas hábiles, ya que no consta lo contrario en autos, mayores de edad, por lo que se considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los hechos que refirieron, se observa que ambos deponentes son imparciales, pues se limitan a narrar los hechos que presenciaron, mismos que son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y conocieron por sí mismos, dado que ellos detuvieron ; sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, coincidentes en lo sustancial entre sí y no aparece que hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por error, engaño o soborno.


Además obra en el sumario la declaración ministerial rendida por el coacusado ***, de fecha veintinueve de julio de dos mil ocho, en la que manifestó que efectivamente el domingo veintisiete de julio del citado año, siendo aproximadamente las 21:00 horas, el declarante se encontraba en su domicilio, cuando hasta el mismo llegaron ***, *** alias *** y el acusado *** alias “***”, invitándolo a realizar un jale consistente en asaltar a los turistas que pasaban por la carretera Durango-Mazatlán, por lo que acordaron reunirse a las 05:00 horas del día lunes veintiocho del citado mes y año, en un lugar que es parte de la zona serrana en la parte alta del poblado Mesa de Los Negros, y que ***, *** y el acusado *** alias “***”, portaban rifles AK-47 conocidos como cuernos de chivos, recortados de treinta tiros, por lo que en determinado momento, por el carril derecho con dirección a la ciudad de Mazatlán, el coacusado tuvo a la vista un vehículo de color arena, de modelo reciente, dándose cuenta también de esto el acusado de referencia, por lo que enseguida se atravesó en medio de la carretera e hizo un movimiento con su mano, marcándole el alto al conductor del vehículo antes mencionado y con su voz le gritó “párate”, a la vez que le apuntaba con el rifle que portaba, al vehículo, y como el conductor no hizo caso de la advertencia y continuó su marcha, el acusado *** alias “***”, comenzó a disparar cuando el referido vehículo circulaba a un lado de él, impactándolo en todo el costado izquierdo o del lado del conductor, al mismo tiempo el resto de los atacantes comenzaron a disparar al mismo tiempo, siendo precisamente *** quien realizó disparos al vehículo, impactándolo en su costado derecho, asimismo ***, mientras que el coacusado de referencia también le disparó al vehículo, desconociendo dónde le pegó.


Y si bien es cierto, al rendir su respectiva declaración en vía de preparatoria no ratificó tal declaración, argumentando que fue obligado y torturado para declarar de tal forma, también lo es que no demostró tal circunstancia. Apoya a las anteriores consideraciones la tesis sustentada en la Octava Época por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 127,  Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 del Semanario Judicial de la Federación, cuyo tenor literal es el siguiente: 

“COACUSADO, SU RETRACTACION. CASO EN QUE CARECE DE VALOR. La retractación hecha por el coacusado carece de valor, si no expresó motivos para ella ni demostró que se hubiera ejercitado coacción o violencia para que declarara en la forma que lo hizo en su primera declaración.”


En consecuencia, se puede concluir y se reitera que todos esos indicios, al ser adminiculados entre sí de manera lógica y natural, constituyen una prueba circunstancial en los términos de los numerales 296 y 302 de la legislación procesal invocada, para acreditar en términos del artículo 20 fracción II del Código Penal vigente en el Distrito Judicial en el que sucedieron los hechos, la plena responsabilidad penal de *** alias “***”, en la comisión del delito de ASALTO, previsto y sancionado por el artículo 378 párrafo segundo del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en agravio de PERSONA DESCONOCIDA, por lo que esta parte en estudio debe confirmarse por estar ajustada a derecho.


No es obstáculo para arribar a la anterior consideración, la circunstancia que el acusado *** alias “***”, mediante escrito de fecha quince de julio de dos mil nueve, ratificado en diligencia celebrada un día después ante el juez de la causa, haya manifestado que no participó de ninguna manera en los hechos motivo de este procedimiento, argumentando que no se encontraba en la Mesa de los Negros el día que se dice sucedieron los hechos que se analizan, ya que hace más de un año en que se juntó con su pareja y se fue a buscar trabajo al Estado de Sinaloa, es decir, desde el mes de mayo de dos mil ocho, él y su pareja se fueron a vivir a Concordia, Sinaloa, en un principio con una hermana del acusado, de nombre *** y posteriormente, ya cuando empezó a trabajar, rentaron una casa en una fábrica de muebles, luego en un rancho cuidando las huertas de mangos y la granja de pollos; toda vez que su simple negativa en la participación del ilícito, por sí misma resulta insuficiente para desvirtuar los medios de prueba que los incriminan, mismos que se analizaron y valoraron en párrafos anteriores. Apoya las anteriores consideraciones la tesis VI.1o.P. J/15 de jurisprudencia sostenida en la Novena Época, por los Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo: XIV, Septiembre de 2001, visible en la página 1162, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que dice:

“DECLARACIÓN DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACIÓN EN EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).- De conformidad con el artículo 193 del Código de Procedimientos en Materia de Defensa Social, que establece: "El que niega está obligado a probar cuando su negación es contraria a una presunción legal o envuelva la afirmación expresa de un hecho."; la sola negativa del inculpado de haber participado en el delito o delitos que se le imputan, resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de cargo que existen en su contra en el proceso penal; máxime que durante la secuela procesal no aportó prueba alguna para acreditar su versión defensiva, pues admitir como válida ésta, sería tanto como darle preponderancia a su dicho sobre las demás pruebas.”

Y si bien es cierto, el acusado de referencia sostiene que existe la posibilidad de que se le esté confundiendo con otra persona diversa ya que se menciona a ***, y su nombre correcto es ***; sin embargo, de las constancias procesales, se advierte que el señalamiento que hace es en contra precisamente de ***, ya que la ofendida *** lo hizo al tenerlo a la vista durante la audiencia de desahogo de pruebas.


Tampoco impide arribar a las anteriores consideraciones el hecho de que durante el período de instrucción se hayan ofrecido diversas pruebas a favor del acusado, puesto que las mismas resultaron insuficientes para desvirtuar las que obran en su contra, a saber:

1.- Declaraciones testimoniales a cargo de ***, ***, ***, ***, ***, *** y *** (fojas 597, 598, 599, 600, 638, 639, 642, 643 y 644), de fechas dieciséis de julio, trece y catorce de agosto de dos mil nueve, quienes si bien es cierto, manifestaron que el inculpado de referencia estaba en la ciudad de Concordia, Sinaloa, que esto fue desde el quince de mayo de dos mil ocho, manifestando incluso la primera de los citados testigos que el día veintiocho de julio de dos mil ocho, dicho inculpado estaba en la casa con la declarante, porque había llegado una hermana de la sierra de visita; sin embargo, a juicio de esta Sala, tales testimonios merecen desestimarse en virtud de que se desprende que los citados testigos no mencionan qué hizo el acusado *** alias “***”, el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente a las nueve treinta horas, que es cuando sucedieron los hechos que se analizan, es decir, no es suficiente que digan que dicho sentenciado vivía en el estado de Sinaloa, y que la primera de los testigo haya dicho que aquél estuvo en casa de la testigo en mención, sin precisar la hora, por lo que no existe certeza para este resolutor que en la fecha y hora indicadas, el acusado *** alias “***”, se haya encontrado en otro lugar distinto a de donde sucedieron los hechos. Apoya a las anteriores consideraciones la tesis de Jurisprudencia VI.1o.P. J/19, sustentada en la Novena Época, por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 1047, Tomo XIV, Octubre de 2001 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo tenor literal es el siguiente:

“TESTIGOS DE COARTADA. Tratándose de testigos de coartada, para que sean tomadas en cuenta sus declaraciones, deben de manifestar de momento a momento la conducta desplegada por el acusado, pues si no es así, pudiera darse el caso de que aquél haya aprovechado el momento no cubierto por los testimonios para cometer el delito.

2.- Diligencia de careo supletorio entre el inculpado *** con el coacusado *** (foja 666), de fecha catorce de septiembre de dos mil nueve, de la que solamente se advierte que el referido acusado ratifica lo manifestado en su declaración, la cual, como ya se dijo con anterioridad, no quedó demostrado en autos.

3.- Ampliación a la declaración de *** (fojas 758 y 759), de fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve, de la que únicamente se advierte que ratifica en todas y cada una de sus partes el informe rendido ante la autoridad ministerial, sin que se advierta dato alguno que pudiera beneficiar al acusado de referencia.

4.- Diligencia ministerial de inspección ocular (foja 779), de fecha tres de agosto de dos mil diez, de la que solamente se advierte que se da fe que se encuentran en la entrada del poblado Mesa de Los Negros, San Dimas, lado derecho de la carretera, tomando la dirección Durango-Mazatlán, en el kilómetro 173+ 700 metros, aproximadamente, describiendo las características físicas de dicho lugar, sin que se advierta dato alguno que beneficie al acusado de referencia.

5.- Ampliación testimonial a cargo de *** (foja 841), de fecha quince de febrero de dos mil once, de la que se advierte que dicha ofendida sostiene que ratifica en todas y cada una la declaración rendida ante el Ministerio Público, ya que el día de los hechos llegaron la declarante, su pareja y sus tres hijos, al lugar denominado el Espinazo del Diablo, a comprar comida, subiéndose enseguida y que no pasaron ni diez minutos, cuando les salió al paso el acusado de referencia, apuntándoles con un arma de fuego, manifestando la declarante que como él miró que se detuvieron, les empezó inmediatamente a disparar, y que esto fue exactamente cuando pasaron enfrente del sentenciado, y que lo reconoce porque le vio su cara completamente. 

6.- Ampliación a la declaración del inculpado *** alias “***” (foja 854), de fecha diecinueve de mayo de dos mil once, de la que si bien es cierto se advierte que dicho acusado manifiesta que únicamente ratifica su respectiva declaración y que no tiene por qué agregar nada más, sin embargo, como ya se dijo con antelación, su declaración no quedó demostrada en autos. 

7.- Diligencia de inspección ocular (fojas 913 a 915), de fecha seis de julio del año dos mil doce, de la que únicamente se advierte que se dio fe que se encuentran en la entrada del poblado Mesa de Los Negros, San Dimas, lado derecho de la carretera, tomando la dirección Durango-Mazatlán en el kilómetro 173+700 metros aproximadamente (hoy kilómetro 172-700), así como de las características de dicho lugar, de igual manera se da fe que en dos minutos de la base o pie de un cerro que se encuentra en el lugar, avanzaron como 100 metros aproximadamente hacia arriba, teniendo una visibilidad de aproximadamente dos kilómetros, para ver los vehículos que se aproximan por las curvas que vienen de dirección Durango-Mazatlán,  enseguida el personal que realiza dicha diligencia caminaron otro minuto y subimos aproximadamente 50 metros más, dando fe que de este puesto donde fue la supuesta vigilancia, sí existe una gran visibilidad, por lo que a juicio del personal que realizó la citada diligencia, sí es posible y está apegado a la declaración rendida por el coacusado ***, por lo que se da fe que sí la declaración de este último y el lugar de los hechos, coinciden correctamente, por lo que sí puede ser posible lo manifestado en su declaración; de donde a consideración de este órgano colegiado, no se advierten datos que pudieran beneficiar al acusado *** alias “***”, sino por el contrario, se desprende que las características del lugar en que se llevó a cabo la diligencia de inspección ocular que se analiza, coinciden con lo que manifestado por el coacusado ***, quien a su vez hace un señalamiento en contra del sentenciado de referencia.

8.- El dictamen de fecha veintinueve de julio de dos mil diez, emitido por YESSICA VERÓNICA GUTIÉRREZ ESCOBEDO y JORGE ROBERTO MAGALLANES MARTÍNEZ, Licenciado en Criminología y Técnicos en Criminalística, respectivamente, el cual fue ofrecido por el defensor del acusado *** alias “***”, en el cual se concluyó que fue una sola arma de fuego la que se disparó o accionó en el hecho suscitado el día veintiocho de julio de dos mil ocho, en el cual perdiera la vida ***; y si bien es cierto, aparecen en el sumario el dictamen de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, emitido por los peritos en balística forense de la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado de Durango, CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ y NADIA SELENE BONILLA GARCÍA, en el cual se concluyó que se utilizaron más de tres armas de fuego en el hecho suscitado el día veintiocho de julio de dos mil ocho, en el cual perdiera la vida ***, ya que el vehículo marca ***, tipo Jetta, color arena, con placas ***, del Estado de Jalisco presentó distintas trayectorias de disparo; el dictamen de fecha dos de julio de dos mil trece, emitido por el perito tercero en discordia, Técnico Criminalista ***, en el cual se concluyó que fue se utilizó una sola  arma de fuego en el hecho suscitado el día veintiocho de julio de dos mil ocho, en el cual perdiera la vida ***; así como la junta de peritos de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, en el que participaron todos y cada uno de los peritos ya citados, en el que se desprende que todos ratifican sus respectivos dictámenes; sin embargo a juicio de esta Sala dichos dictámenes en nada favorecen al acusado *** alias “***”, toda vez que existen diversas constancias de donde se desprende que dicho acusado sí participó en los hechos que se analizan, y aun y cuando los disparos que haya realizado en el momento en que sucedieron los hechos, no fue precisamente el que privó de la vida al ahora occiso ***, ni haya causado las lesiones a *** y ***, como tampoco hayan quedado incrustados en el vehículo en el que viajaban dichos ofendidos, también lo es que eso no lo exime de responsabilidad. Apoya a las anteriores consideraciones la tesis I.1o.A.E.157 A (10a.), sustentada en la Décima Época por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 2873, Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV de la  Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, la cual es del tenor siguiente:

“PRÁCTICA MONOPÓLICA ABSOLUTA. LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN EN SU COMISIÓN ASUMEN CORRESPONSABILIDAD, DADA SU COAUTORÍA. La autoría en materia penal implica que una persona cometa una conducta típica de manera individual; sin embargo, nada impide que se realice el ilícito mediante la intervención de dos o más sujetos, en cuyo caso, habrá que distinguir entre autores y partícipes. La diferencia entre éstos dependerá de la gobernabilidad sobre el hecho delictivo que tengan los sujetos durante la ejecución del hecho típico, siendo autor quien mantiene el dominio del hecho y partícipe quien carece de éste, pero coadyuva en su realización. En ese sentido, es coautor quien, previo acuerdo concomitante con otros, realiza el hecho típico de manera conjunta y con el dominio del hecho compartido o codominio funcional. El aspecto decisivo para distinguir a la coautoría es que el dominio del hecho lo tienen dos o más personas que, en virtud del reparto de funciones o división de trabajo, asumen por igual la responsabilidad de su realización y, por ello, las distintas conductas deben considerarse como unidad, en cuanto al resultado total que debe atribuirse a cada autor individual. La figura descrita, si bien acuñada en el derecho penal, es válido referente para el derecho administrativo sancionador, y debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha considerado que en la interpretación constitucional de los principios que rigen a este último, puede acudirse a los construidos en aquél, dado que ambas materias tienen lugar como reacción represiva y punitiva frente a lo antijurídico. En ese contexto, al ser las prácticas monopólicas absolutas ilícitos sancionables, en los que la participación de cada sujeto es necesaria y contribuye, a manera de eslabones correlacionados de forma cooperativa y causal a la consumación de la conducta sancionada, entendida como una práctica compleja pero integral y monolítica, son asimilables a un delito cometido en coautoría. Por tanto, los sujetos que intervienen en la comisión de esas conductas asumen corresponsabilidad, al tener el codominio del hecho, siendo el resultado total atribuible a cada uno de ellos, de acuerdo con su participación.”

Máxime que el coacusado ***, en su declaración rendida el veintinueve de julio de dos mil ocho, manifestó que se percató que ***, *** y ***, portaban rifles AK-47 conocidos como cuernos de chivos recortados de treinta tiros, mientras que en el dictamen de balística forense expedido y ratificado por los peritos, Licenciado CARLOS ROBERTO MARTÍNEZ RAMÍREZ e Ingeniero ADOLFO SERGIO JARA ESPARZA, el treinta de julio de dos mil ocho, éstos concluyeron que el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924, sí fue recientemente disparado y que los dos casquillos incriminados calibre 7.62x39 mm. marca Wolf, sí fueron percutidos por el Rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924 y que el fragmento de camisa, localizada en el lugar de los hechos donde perdiera la vida ***, SÍ fue disparada por el rifle marca Norinco, calibre 7.62x39 mm. matrícula 8924”. Además la ofendida ***, al rendir la ampliación a su declaración, ante la juez de la causa, el día quince de febrero de dos mil once, manifestó que el acusado *** alias “***” les disparó el día en que sucedieron los hechos que se analizan y que él tenía un rifle grande que tenía un pedazo de madera.


En otro orden de ideas, los agravios formulados por la defensora del acusado devienen infundados e inoperantes en virtud de que no le asiste la razón al mencionar que se violaron en perjuicio del acusado *** alias “***”, lo dispuesto por los artículos 1, 14, 16, 20 apartado A fracciones I y V, apartado B fracción I y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 92, 93 fracción V y 291 al 302 del Código de Procedimientos Penales, toda vez que como ya se dijo con anterioridad, de las constancias procesales, las cuales fueron analizadas y valoradas en su oportunidad, se desprende la existencia de cada uno de los elementos constitutivos de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el tercero en ofensa de PERSONA DESCONOCIDA, así como la plena responsabilidad penal del acusado *** alias “***”, en su comisión, esto en los términos que ya quedaron anotados en los considerandos cuarto, quinto y sexto de la presente resolución. 

NOVENO. En cuanto a la individualización de las sanciones, el juez de la causa, adujo lo siguiente:

“QUINTO.- (individualización de la pena). Al haberse encontrado penalmente responsable a ***, en la comisión de los  delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido con el agravante de VENTAJA, HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, con la agravante de VENTAJA y ASALTO, al primero en agravio de *** (occiso), el segundo en agravio de *** y ***, y el tercero en agravio de PERSONA CONOCIDA, corresponde en este apartado de conformidad con los artículos 77 y 79 del Código Penal, establecer las sanciones que habrán de imponerse, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito y las peculiares del inculpado, así como la gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad  del agente, tomando en cuenta. A) La naturaleza de la acción u omisión y los medios empleados para ejecutarla. Los delitos de HOMICIDIO CON LA AGRAVANTE DE VENTAJA, HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA CON LA AGRAVANTE DE VENTAJA Y ASALTO. Por los cuales se sentencia a *** sí se encuentran catalogados como graves por el artículo 17 fracción I del Código Penal vigente; en el caso a estudio, la naturaleza de la acción llevada a cabo por el acusado y otras personas más fue de carácter doloso y se produjo a través de su conducta a través de la cual procedieron a acordar la comisión del delito de ASALTO, a realizar, actos tendentes a la ejecución de dicho delito consistentes en  dirigirse a la carretera federal Durango-Mazatlán, para asaltar turistas llevando el activo y sus acompañantes rifles AK-47, llegando a un lugar cerca del espinazo del diablo en donde ocuparon lugares estratégicos, fingiendo la existencia de un retén, colocándose el ahora acusado con dirección Durango-Mazatlán, esperando la llegada de algún vehículo, y como a las diez horas con treinta minutos es cuando circulaba el vehículo que transportaba las víctimas y ofendido a bordo de un vehículo de marca ***, tipo Jeta de color arena, siendo el ahora acusado quien les indicó se detuvieran y al no hacerlo les disparó con el arma de fuego, logrando privar de la vida a ***, lo que no ocurrió con los diversos ocupantes del vehículo por causa ajenas a la voluntad de los activos. B).- La magnitud del daño causado al bien jurídico o el peligro en que éste fue colocado. En el presente caso el bien jurídico protegido por la norma, que es la vida de la persona ofendida (homicidio) y la paz y seguridad de las personas en su libre tránsito (asalto), no sólo se puso en peligro, sino que se vulneró pues a consecuencia de la conducta dolosa del activo, *** resultó con lesiones que le provocaron traumatismo craneoencefálico que fue la causa directa e inmediata de su muerte, además de que igualmente se causó afectación al poner en peligro la vida de *** y ***, así como en riesgo la seguridad de las víctimas en virtud de que se violentó la paz y seguridad de los pasivos en su libre tránsito. C).- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión del hecho realizado. Se tiene en cuenta que *** cometió los hechos que se le imputan el día veintiocho de julio de dos mil ocho, aproximadamente las 10:30 horas, en compañía de otras personas realizó disparos de arma de fuego a un vehículo  en el que viajaban  las víctimas, a la altura del lugar denominado el Espinazo del Diablo en el estado de Durango, por la carretera que conduce al Puerto de Mazatlán, Sinaloa en donde resultó muerto el menor ***, y lesionados *** y ***, y posteriormente asaltó a los tripulantes de un vehículo blanco. D).- La forma y el grado de intervención del agente en la comisión del delito, los vínculos de parentesco, amistad  o relación entre  el activo  y el pasivo, así como su calidad y la de la víctima u ofendido. El acusado *** y otros cometieron por sí los delitos de HOMIVIDIO CON LA CALIFICATIVA DE VENTAJA, HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA CON LA CALIFICATIVA DE VENTAJA Y ASALTO, debe responder por la privación de la vida del pasivo, además de que cometió el delito de ASALTO, y entre el acusado y los ofendidos no se encuentra acreditado que existiese alguna relación, o que alguno de ellos tuviese una calidad específica. E).- La edad, nivel de educación, las costumbres, condiciones sociales, económicas y culturales del sujeto, así como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir, cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indígena, se tomarán en cuenta además sus usos y costumbres. En el caso a estudio, se tiene que ***, al rendir su declaración preparatoria, dijo tener veintisiete años de edad, originario del poblado Mesa de Los Negros, municipio de San Dimas, Durango, y vecino de dicho lugar, con domicilio conocido, de ocupación agricultor, con utilidad variable, estado civil casado, que procesa la religión testigos de jehová, que lo apodan “El Charras”, que no es adicto al consumo de drogas o enervantes, como tampoco al tabaco, que es la primera vez que se le instruye proceso, que sabe leer y escribir, con instrucción tercero de secundaria, siendo la fecha de su nacimiento el seis de julio de mil novecientos ochenta y tres, el nombre de sus padres *** y *** (finado), en cuanto a los motivos que lo impulsaron a delinquir, se tiene que fue el deseo de incrementar su patrimonio a través del apoderamiento de bienes muebles, de las víctimas, de manera fácil, pero ilícita, sin encausar dicho deseos en esfuerzos productivos legales y sin importarle que dicho acrecentamiento se efectuara en detrimento del patrimonio de terceras personas, ni que para llevarlo a cabo tuviera que privarse de la vida a uno de los sujetos pasivos, y finalmente no se encuentra acreditado que el acusado pertenezca a algún grupo étnico o pueblo indígena. F).- Las condiciones fisiológicas y psíquicas específicas en que se encontraba el activo en el momento de la comisión del delito. No se encuentra debidamente acreditado que las condiciones fisiológicas y psíquicas de los inculpados hubiesen sido anormales o que las mismas los hubiesen determinado a cometer el delito. G).- Las circunstancias del activo y del pasivo antes y durante la comisión del delito que sean relevantes para individualizar la sanción, así como el comportamiento posterior del acusado con relación al delito cometido. Luego de desplegar la conducta por la que se juzga, el acusado siguió con la intención criminal de esperar nuevas víctimas a efecto de asaltar a las mismas, lo que así ocurrió con persona desconocida. H).- Las demás circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. A criterio de este juzgado, no existen circunstancias relevantes diversas a las aquí anotadas. Una vez analizadas y justipreciadas tales circunstancias, se concluye que ***, observó un grado de culpabilidad ubicado en un punto ubicado en el equidistante entre el mínimo y el medio en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, párrafos primero y segundo, en agravio del primero de ellos ***, el segundo de ellos *** y ***, el último de ellos en agravio de la libertad y seguridad personal para lo cual, aún cuando le resultan favorables los factores relativos a su personalidad y que se integra con situación económica, instrucción académica, buen conducta anterior e inexistencia de antecedentes carcelarios o penales distintos a los del presente proceso, se toman en cuenta primordialmente los factores preponderantes que le resultan perjudiciales y que consisten en que el móvil del delito lo fue el obtener un lucro a través del despojamiento de bienes muebles a los pasivos del delito, y que para la ejecución de tal fin no le importó privar de la vida a uno de dichos pasivos, siendo que el monto que pudieran haber obtenido con motivo de los hechos en forma alguna es comparable axiológicamente con el valor de una vida humana, que luego de ejecutado el delito se procedió a continuar con sus actividades ilícitas como lo fue esperar a que pasara por el lugar en donde se encontraban los activos nuevas diversas víctimas, y que fue él junto con otros quien concibió la idea delictuosa y la hizo extensiva a un diverso activo. En lo relativo a la imposición de las sanciones, en virtud de que en el presente caso existe un concurso real de delitos en los términos del artículo 29 párrafo segundo del Código Penal, ya que a través de actos distintos no sólo se procedió a hacer uso de la violencia en contra de los ocupantes de un vehículo que circulaba por la carretera federal Matamoros-Mazatlán tramo El Salto-El Palmito, con la finalidad de obtener un lucro, violencia que llegó al grado de privar de la vida al menor *** y ejecutando actos tendientes a privar de la vida a los diversos *** y ***, no logrando esto porque el conductor del vehículo imprimió mayor velocidad a éste para poder escapar de los agresores, por lo que en primer término se procederá a imponer las penas correspondientes al delito que contempla las sanciones más graves, que lo es el de HOMICIDIO en agravio de ***, para luego imponer las correspondientes al delito que contempla las penas menos graves, que es el de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, tal y como lo establece el artículo 93 párrafo segundo del ordenamiento sustantivo que se invoca. Luego pues, en principio resulta aplicable el artículo 331 del Código Penal, numeral que prevé penas de quince a cincuenta de prisión. Acorde con el grado de culpabilidad atribuido al acusado *** se le condena a compurgar una pena privativa de libertad de veintitrés años nueve meses. A dichas penas deben de agregarse las correspondientes al delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, cometido en agravio de *** que son las previstas por el artículo 337 y 331 en relación con el 18 y 84 del Código Penal, por lo que nuevamente, acorde con el grado de culpabilidad en que se ubicó al activo, se le impone una pena privativa de libertad de QUINCE AÑOS DIEZ MESES.  Asimismo,  a dichas penas deben agregarse las correspondientes al delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, cometido en agravio de ***, que son las previstas por el artículo 327, 331 en relación con el 18, 84 del Código Penal, por lo que nuevamente acorde con el grado de culpabilidad en que se ubicó al activo, se le impone una pena privativa de libertad de quince años diez meses. Las penas a imponer por lo que respecta al concurso de delito en los términos indicados con antelación al acusado ***, por su responsabilidad penal en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO en agravio de ***, previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) del Código Penal, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de *** y ***, previsto y sancionado por los artículos 327, 331, 344, fracción II, inciso b) en relación con los artículos 18 y 84 del citado Código Punitivo, una pena privativa de libertad de cincuenta y cinco años cinco meses, en el Centro Penitenciario que para tal efecto designe el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. Por otra parte, deben agregarse también, las correspondientes al delito de ASALTO a que se refiere el artículo 378 segundo párrafo del Código Penal, por lo que nuevamente, acorde con el grado de culpabilidad en que se ubicó al activo, se le impone una pena privativa de libertad de cuatro años tres meses, y una multa por la cantidad de $5,197.50 (cinco mil ciento noventa y siete pesos 50/100 m. n.), equivalente a ciento cinco días multa a razón de cuarenta y nueve pesos cincuenta centavos, que era el salario mínimo general diario vigente en esta área geográfica en el momento de la comisión del delito. En definitiva las penas a imponer al acusado ***, por su responsabilidad penal en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de *** previsto y sancionado por los artículos 324, 331 y 334 fracción II incisos b) del Código Penal, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de *** y ***, previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) en relación con los artículos 18 y 84 del citado Código Punitivo y ASALTO en perjuicio de la libertad  y seguridad personal, previsto por el artículo 378 párrafo segundo del Código Penal, a compurgar una pena privativa de libertad de cincuenta y nueve años ocho meses, en el Centro Penitenciario que para tal efecto designe el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, y a pagar una multa por la cantidad de $5,197.50 (cinco mil ciento noventa y siete pesos 50/100 m. n.), a favor del Tribunal Superior de Justicia, para integrarse al Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia. En lo relativo a la pena privativa de libertad que se impone al acusado, dentro de la misma deberá computarse el periodo comprendido entre, por una parte, los días diecinueve de mayo de dos mil nueve en que fue llevada a cabo la detención de *** por parte de los agentes aprehensores y, por otra, la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, debiendo establecerse que a la fecha ha estado privado de su libertad en prisión preventiva un total de nueve años, diez meses, siete días. Ahora bien, como de conformidad con lo dispuesto por el artículo 64 del Código Penal, la prisión suspende o interrumpe los derechos políticos y de tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en quiebra, árbitro, arbitrador o representante de ausentes, con fundamento en lo dispuesto por dicho artículo y en acatamiento al mismo se decreta la suspensión de los derechos civiles y políticos del acusado *** durante el tiempo en que compurgue la pena privativa de libertad a que se les condena, la cual no se impone como pena autónoma o sanción independiente, como ocurre, por ejemplo, en los casos de los delitos culposos previstos por el artículo 86 párrafo primero del Código Penal y los diversos delitos de REBELIÓN, SEDICIÓN o MOTÍN, en los términos establecidos por el artículo 139 del Código Penal, CONSPIRACIÓN, TERRORISMO y SABOTAJE, en los términos de los artículos 140, 149 y 150 del Código Penal, sino que dicha suspensión tiene el carácter accesorio de la pena de prisión a la que se condena al acusado, por tanto, no obstante que mientras se encuentre privado de su libertad estará materialmente imposibilitados para ejercitar esos derechos, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, realícense los avisos a las autoridades electorales correspondientes a través del uso de los formatos de estilo…”.


Una vez analizado lo anterior, se advierte que el juez de la causa al proceder a individualizar las penas adujo que los delitos que se analizan eran graves, que la naturaleza de la acción era dolosa, que por cuanto a la magnitud del daño causado, no solo se puso en peligro, sino que se vulneró y que el sentenciado cometió los delitos en conjunto con otros, sin embargo, esta Sala considera que tales aspectos, es decir, el aspecto relativo a que la acción desplegada por el acusado fue de carácter doloso, los medios empleados, la magnitud del daño causado, no deben tomarse en cuenta como factores a ponderar, puesto que los mismos constituyen aspectos pertenecientes al tipo penal que se analiza, por lo que ello implica una recalificación de conducta al hacerse un doble reproche respecto de una misma determinación.


Asimismo, el juez de la causa manifestó que el acusado *** alias “***”, dijo tener veintisiete años de edad, originario del poblado Mesa de Los Negros, municipio de San Dimas, Durango, y vecino de dicho lugar, de ocupación agricultor, con utilidad variable, estado civil casado, que no es adicto al consumo de drogas o enervantes, como tampoco al tabaco, que es la primera vez que se le instruye proceso, que tiene instrucción de tercero de secundaria y que los motivos que lo impulsaron a delinquir, fue el deseo de incrementar su patrimonio a través del apoderamiento de bienes muebles y que no se advierte que el acusado pertenezca a algún grupo étnico o pueblo indígena. Al respecto esta Sala considera que no se debe tomar en cuenta la edad del inculpado, ya que de no tener la requerida sería inimputable y, por ello, no le sería aplicable el Código Penal, en la medida que, legalmente, no tendría capacidad para conocer el alcance y consecuencia de su conducta.


Ahora bien, la agente del Ministerio Público se inconformó con dicha parte de la sentencia, manifestando que la ventaja con lo que se cometieron algunos de los delitos, fue reflexionada, ya que el acusado de referencia, en conjunto con otras personas, acordó realizar los asaltos y de esa manera obtener dinero fácil y que los medios empleados fue aprovechar que se encontraban en la parte serrana y sobre la carretera poco transitable, además de las armas de fuego que portaban, y que el acusado *** alias “***”, dijo tener veintisiete años de edad; sin embargo, tales agravios resultan inoperantes, ya que esta Sala considera que tales aspectos no deben tomarse en cuenta como factores a ponderar, puesto que los mismos constituyen aspectos pertenecientes al tipo penal que se analiza, por lo que ello implica una recalificación de conducta al hacerse un doble reproche respecto de una misma determinación, tampoco se debe tomar en cuenta la edad del inculpado, ya que de no tener la edad requerida sería inimputable y, por ello, no le sería aplicable el Código Penal, en la medida que, legalmente, no tendrían capacidad para conocer el alcance y consecuencia de su conducta.


De igual forma resulta infundado el agravio expresado por la agente del Ministerio Público, al sostener que se debe tomar en cuenta que al cometer el delito que se analiza, el acusado utilizó un arma de fuego, puesto que esta Sala considera que tomarlo en consideración, sería recalificar la conducta desplegada por el sentenciado.


Ahora bien, resulta fundado el agravio señalado por la Representación Social, en el sentido de que le perjudica al sentenciado *** alias “***”, que las condiciones fisiológicas y psíquicas en que se encontraba al momento de cometer el delito, eran normales, puesto que tenía pleno conocimiento de lo que estaba haciendo. 


Por último, resulta también fundado el agravio expresado por la Representación Social, al sostener que el acusado *** alias “***” pudo haber ajustado su conducta a la norma penal, pues bastaba de abstenerse de disparar armas de fuego en contra de los ocupantes del vehículo, demostrando, por el contrario, el desprecio a la vida humana; sin embargo, dicho agravio resulta insuficiente para aumentar las penas del acusado toda vez que el juez, al individualizar las penas tomó en cuenta los factores de doble reproche a que se hizo referencia. 


En tal virtud, esta Sala considera que resulta operante a favor del acusado *** alias “***”, la disminución de las penas de prisión y de multa, esto en virtud de que, como quedó plasmado con anterioridad, el juez de la causa tomó en consideración factores de doble reproche. 


En ese sentido, debe subrayarse que en el caso se está en presencia de concurso real de delitos, en términos de lo dispuesto por los artículos 29 párrafo segundo y 93 párrafo segundo del Código Penal aplicable, de tal manera que como acertadamente lo estableció el del primer conocimiento, debe imponérsele la pena correspondiente al delito que merezca la pena mayor, la cual podrá aumentarse hasta la suma de las correspondientes por cada uno de los demás delitos, sin que exceda de los máximos señalados por la ley; siendo que el delito que merece la pena mayor es el delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) del Código Penal aplicable, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, y el citado numeral establece penas de quince a cincuenta años de prisión, por lo que, en lo que se refiere a dicho delito, se le impone al acusado una pena de veintidós años nueve meses de prisión; mientras que, por lo que corresponde a los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84 del Código Penal aplicable, respectivamente, en agravio de *** y ***, esta Sala impone al acusado de referencia una pena de catorce años diez meses de prisión por cada uno de los mismos. Mientras que por lo que se refiere al diverso delito de ASALTO, previsto y sancionado por el artículo 378 párrafo segundo del Código Penal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, en agravio de PERSONA DESCONOCIDA, partiendo de la pena impuesta por el juez de la causa, se le impone al acusado de referencia le corresponden al acusado de referencia una pena de tres años siete meses de prisión y multa por la cantidad de cuatro seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos.


Arrojando un total de cincuenta y seis años de prisión y multa por la cantidad de cuatro seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos. La pena de prisión la deberá compurgar el sentenciado a disposición del juez de ejecución de sentencia, la cual se le computará a partir del día diecinueve de mayo de dos mil nueve, fecha en que dicho sentenciado fue privado de su libertad con motivo de los hechos que se analizan y la multa la pagará a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia.
 
DÉCIMO.- En lo que concierne a la determinación del juez natural de condenar al inculpado *** alias “***”, en forma mancomunada y solidaria con quien más resulte responsable, a pagar la cantidad de treinta y nueve mil ciento cinco pesos, por concepto de la reparación del daño proveniente del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado por los artículos 327, 331 y 344 fracción II inciso b) del Código Penal aplicable, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, a favor de las personas que tengan derecho a ello, la misma debe ser confirmada en tanto que no le causa agravios, pues debe señalarse que de conformidad con lo que establece el artículo 52 del Código Penal actualmente en vigor, en los casos de homicidio y a falta de pruebas específicas respecto del daño causado, se debe tomar como base el salario mínimo vigente en el lugar donde ocurrieron los hechos y las disposiciones que en materia de indemnización sobre riesgos de trabajo establece la Ley Federal del Trabajo, siendo que en el artículo 500 de dicha ley se establece que "cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del trabajador, la indemnización comprenderá: I.- Dos meses por concepto de gastos funerarios; y, II.- El pago de la cantidad que fija el artículo 502", y el diverso numeral 502 dispone que la referida cantidad debe ser equivalente al importe de setecientos treinta días de salario, por lo que atento a esas disposiciones procede condenar por concepto del pago de la reparación del daño, a *** alias “***” a pagar el equivalente a setecientos noventa días del salario mínimo vigente en la época y lugar de la comisión del delito, lo cual arroja un total de treinta y nueve mil ciento cinco pesos.


Por lo que se refiere a los diversos delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, el primero en agravio de *** y *** y el segundo en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA, el juez de la causa determinó, por cuanto a los dos primeros delitos, que no obran en autos pruebas suficientes para determinar el monto del daño causado, esta Sala estima que la misma resulta acertada, pues tal y como lo manifiesta dicho resolutor, se tiene por acreditado que las víctimas sufrieron afectación tanto patrimonial como extrapatrimonial y que, por ende, ambos tipos de daño le deben ser reparados, empero, tomando en consideración las circunstancias que han sido enunciadas, así como el hecho de que, para la cuantificación del monto que habrá de cubrirse en lo relativo a cada uno de los daños, se debieron aportar los medios de prueba pertinentes y que esto no se hizo, los que aquí resuelven consideran que, no se cuenta con los elementos suficientes para la cuantificación de los daños patrimoniales y morales, pues en el sumario únicamente se acreditan ambos tipos de daño, pero no se proporcionan datos suficientes para su cuantificación. Mientras que por el delito de ASALTO, el juez de la causa señaló que se procedió a la recuperación de los objetos robados. Por lo que, ante tales circunstancias, en términos de lo que disponen los numerales 45, 46 y 115 del ordenamiento sustantivo aplicable, en relación con lo dispuesto por el artículo 20, apartado B, fracción IV de la Constitución Política de los estados Unidos Mexicanos -texto anterior a la reforma del dieciocho de junio de dos mil ocho-, se condena a *** alias “***” al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral, por lo que concierne a los delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL EN GRADO DE TENTATIVA,  cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***. Y por lo que concierne al diverso delito de ASALTO, se le absuelve de la reparación del daño.


Sirve de apoyo a lo anterior, lo expuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 1a./J. 145/2005, en la novena época, registrada con el número 175459 en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, que en la página 170 establece: 

“REPARACIÓN DEL DAÑO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCIÓN DE ÉSTA. El artículo 20, apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece como garantía individual de las víctimas u ofendidos de un delito, la reparación del daño para asegurar de manera puntual y suficiente la protección a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a una reparación pecuniaria por los daños y perjuicios ocasionados por la comisión del delito, para lograr así una clara y plena reivindicación de dichos efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente reguló los fines preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una caución suficiente que garantice la reparación de los daños y perjuicios, lo cual confirma que en todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnización de los perjuicios ocasionados por su comisión, a fin de reconocerle la misma importancia a la protección de los derechos de la víctima que a los del inculpado, conciliando una manera ágil para reparar el daño causado por el delito. De lo anterior se concluye que la reparación del daño tiene el carácter de pena pública y, por ende, al ser parte de la condena impuesta en el procedimiento penal, deberá acreditarse en éste y no en otro; sin embargo, su quántum no es parte de la sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia lógica y jurídica de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento penal es el derecho del ofendido o la víctima para obtener la reparación del daño con motivo del ilícito perpetrado en su contra; de ahí que cuando el Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente, podrá hacerlo en ejecución de sentencia, por así permitirlo el citado precepto constitucional.” 


Por lo expuesto y fundado, se resuelve:


PRIMERO. Se modifica, la sentencia condenatoria dictada con veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, dictada por el Juez de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial con residencia en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, dentro de la causa penal número ***, en contra de *** alias “***” por considerarlo responsable en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84, y 378 párrafo segundo, del Código Penal aplicable, respectivamente, el primero en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el último en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA; por lo que en definitiva se le imponen a *** alias “***”, una pena de cincuenta y seis años de prisión y multa por la cantidad de cuatro seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos, la pena de prisión la deberá compurgar el sentenciado a disposición del juez de ejecución de sentencia, la cual se le computará a partir del día diecinueve de mayo de dos mil nueve, fecha en que dicho sentenciado fue privado de su libertad con motivo de los hechos que se analizan y la multa la pagará a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia; asimismo, se le condena a pagar en forma mancomunada y solidaria con quien más resulte responsable, por concepto de reparación del daño proveniente del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, la cantidad de treinta y nueve mil ciento cinco pesos, a favor de quien tenga derecho a ello. De igual forma se condena a dicho acusado al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral proveniente de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, y se le absuelve por este mismo concepto, por lo que se refiere al delito de ASALTO, en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA, al haber sido recuperados los objetos robados.

SEGUNDO. Notifíquese, con testimonio de esta resolución al C. Juez del conocimiento, para los efectos legales consiguientes; y en su oportunidad archívese el presente toca.


A S Í, definitivamente y por unanimidad lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Sala Penal Colegiada “A" del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, JOSÉ DE LA LUZ LÓPEZ PESCADOR, TERESITA DE JESÚS HERRERA DERAS (ponente) y HÉCTOR JAVIER ROSALES BADILLO, hasta el día de hoy en que lo permitieron las labores de esta Sala, ante LAURA GABRIELA VIDAL GUZMÁN, Secretaria de Acuerdos, que da fe”.

De donde se advierte que al imponer las penas correspondientes al acusado *** alias “***”, al final del considerando noveno y en el resolutivo primero, esta Sala adujo que se le imponen a dicho sentenciado una sanción pecuniaria de cuatro seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos; de igual manera, en el considerando décimo, este órgano colegiado sostuvo que se condena a *** alias “***” al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral, por lo que concierne a los delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL EN GRADO DE TENTATIVA,  cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, mientras que en el resolutivo primero se dijo que se condena a dicho acusado al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral proveniente de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, por lo que con apoyo en lo dispuesto en los numerales 310, 312, 314, 315 y demás relativos del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, determinó instaurar de oficio el incidente de aclaración de sentencia, y una vez realizados los trámites que de manera imperativa establece la legislación procedimental en vigor, fue turnado el toca respectivo a Sala, siendo ponente la Magistrada TERESITA DE JESÚS HERRERA DERAS, a efectos de que se determine si es de aclararse o no dicha resolución, y para ello se toman en cuenta las siguientes:

C O N S I D E R A C I O N E S:


I.- Corresponde a esta Sala resolver si es de aclararse o no la resolución dictada con fecha catorce de enero de dos mil veinte, en los autos del toca ***, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 314 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, puesto que fue este Órgano Colegiado quien aprobó la misma en sesión celebrada con esa misma fecha.


II.- Que a tenor de lo dispuesto por el precepto legal invocado y los diversos 310, 314, 315 y 316 de la legislación adjetiva en comento, la aclaración procede únicamente respecto de sentencias definitivas, y cuando el Tribunal que la dictó estime que debe aclararse, dictará acuerdo expresando las razones existentes para hacer la aclaración, dando conocer esa opinión a la partes para que éstas, dentro del término de tres días expongan lo que estimen conveniente, y una vez concluido dicho término se resolverá si es aclararse la sentencia y en qué sentido, o si es improcedente la aclaración, no alterando en ningún caso el fondo de la sentencia, y la resolución en que se aclare, se reputará parte integrante de aquella.


Resulta aplicable, en lo conducente, el criterio sustentado por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia P./J. 94/97, publicada en la página seis, TOMO VI, diciembre de mil novecientos noventa y siete, Novena Época, del Seminario Judicial de la Federación y su Gaceta, bajo el rubro:

“ACLARACIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO. SOLO PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE EJECUTORIAS. La aclaración de sentencia es una institución procesal que, sin reunir las características de un recurso, tiene por objeto hacer compresibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, así como subsanar omisiones, y en general, corregir errores o defectos, y si bien es cierto que la Ley de Amparo no la establece expresamente en el juicio de garantías, su empleo es de tal modo necesario que esta  Suprema Corte deduce su existencia de lo establecido en la Constitución y en la jurisprudencia, y sus características de las peculiaridades del juicio de amparo. De aquella, se toma en consideración que su artículo 17 eleva a la categoría de garantía individual el derecho de las personas a que se les administre justicia por los tribunales en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, siendo obvio que estos atributos no se logran con sentencias que por inexistencia de la institución procesal aclaratoria, tuvieran que conservar palabras y concepciones oscuras, confusas o contradictorias. Por otra parte, ya que la Suprema Corte ha establecido (tesis jurisprudencial 490, compilación  de 1995, Tomo VI, página 325) que la sentencia puede ser considerada como acto jurídico de decisión y como documento, que éste en la representación del acto decisorio, que el principio de inmutabilidad sólo es atribuible a éste y que, por tanto, en caso de discrepancia, el juez debe corregir los errores del documento para que concuerde con la sentencia acto jurídico. De lo anterior se infiere que por la importancia y trascendencia de las ejecutorias de amparo, el Juez o tribunal que las dictó puede, válidamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta responsabilidad, máxime si el error material puede impedir su ejecución, pues de nada sirva al gobernado alcanzar un fallo que proteja sus derechos, si, finalmente, por un error de  naturaleza material, no podrá ser cumplido. Sin embargo, la aclaración sólo procede tratándose de sentencias ejecutoriadas, pues las resoluciones no definitivas son impugnables por las partes mediante los recursos que establece la Ley de Amparo.”


III.- Asentadas las anteriores premisas, consta en el toca respectivo que la presente aclaración deriva de una sentencia definitiva dictada en esta segunda instancia el pasado catorce de enero de dos mil veinte; que por auto de fecha siete de febrero de ese mismo año, esta resolutora estimó necesario corregir el error detectado, consistente en que, al final del considerando noveno y en el resolutivo primero, esta Sala adujo que se le imponen a dicho sentenciado una sanción pecuniaria de cuatro seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos; de igual manera, en el considerando décimo, este órgano colegiado sostuvo que se condena a *** alias “***” al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral, por lo que concierne a los delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL EN GRADO DE TENTATIVA,  cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, mientras que en el resolutivo primero se dijo que se condena a dicho acusado al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral proveniente de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, quedando firmes los demás punto de la sentencia en mención.

La instauración del incidente de aclaración de sentencia, a que se alude, se hizo del conocimiento de las partes, concediéndoles el término de tres días para que expresaran lo que estimaran procedente, quienes a su vez, al desahogar la vista que se les dio, manifestaron que estiman procedente la aclaración de la sentencia a que se ha venido haciendo mención; por lo que con apoyo en lo dispuesto por los artículos 310, 312, 313, 314, 315, 316 y demás relativos de la legislación procesal relativa, esta Sala determina que es de aclararse la sentencia dictada en los autos del toca *** con fecha catorce de enero de dos mil veinte, por esta Sala Penal Colegiada, y una vez que se hizo el análisis respectivo de los autos que integran el expediente ***, así como del toca respectivo, se modifica, la sentencia condenatoria dictada con veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, dictada por el Juez de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial con residencia en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, en contra de *** alias “***” por considerarlo responsable en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84, y 378 párrafo segundo, del Código Penal aplicable, respectivamente, el primero en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el último en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA; por lo que en definitiva se le impone a *** alias “***”, una pena de cincuenta y seis años de prisión y multa por la cantidad de cuatro mil seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos, la pena de prisión la deberá compurgar el sentenciado a disposición del juez de ejecución de sentencia, la cual se le computará a partir del día diecinueve de mayo de dos mil nueve, fecha en que dicho sentenciado fue privado de su libertad con motivo de los hechos que se analizan y la multa la pagará a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia; asimismo, se le condena a pagar en forma mancomunada y solidaria con quien más resulte responsable, por concepto de reparación del daño proveniente del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, la cantidad de treinta y nueve mil ciento cinco pesos, a favor de quien tenga derecho a ello. De igual forma se condena a dicho acusado al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral proveniente de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, y se le absuelve por este mismo concepto, por lo que se refiere al delito de ASALTO, en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA, al haber sido recuperados los objetos robados.

En ese contexto jurídico y con apoyo en las normas legales invocadas líneas arriba, esta Sala Penal Colegiada pronuncia los siguientes puntos:

R E S O L U T I V O S:


PRIMERO.- Se declara procedente la aclaración de la sentencia emitida con fecha catorce de enero de dos mil veinte, por esta Sala Penal Colegiada en los autos del toca ***, en el sentido y términos expuestos en el considerando III de la presente resolución, únicamente por cuanto a la sanción pecuniaria impuesta al acusado *** alias “***”, asimismo, por cuanto a la reparación del daño, determinar si es un delito de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL EN GRADO DE TENTATIVA, al cual se le condenó a dicho acusado por concepto de reparación del daño, cuya cuantificación, se dijo, habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, quedando firme los demás punto de la sentencia en mención.


SEGUNDO.- Se modifica, la sentencia condenatoria dictada con veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, dictada por el Juez de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial con residencia en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, en contra de *** alias “***” por considerarlo responsable en la comisión de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA y ASALTO, previstos y sancionados por los artículos 327, 331, 344 fracción II inciso b), en relación con los numerales 18 y 84, y 378 párrafo segundo, del Código Penal aplicable, respectivamente, el primero en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, el segundo en perjuicio de *** y *** y el último en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA; por lo que en definitiva se le impuso a *** alias “***”, una pena de cincuenta y seis años de prisión y multa por la cantidad de cuatro mil seiscientos noventa y siete pesos cincuenta centavos, la pena de prisión la deberá compurgar el sentenciado a disposición del juez de ejecución de sentencia, la cual se le computará a partir del día diecinueve de mayo de dos mil nueve, fecha en que dicho sentenciado fue privado de su libertad con motivo de los hechos que se analizan y la multa la pagará a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado para integrar el Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia; asimismo, se le condena a pagar en forma mancomunada y solidaria con quien más resulte responsable, por concepto de reparación del daño proveniente del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***, la cantidad de treinta y nueve mil ciento cinco pesos, a favor de quien tenga derecho a ello. De igual forma se condena a dicho acusado al pago de la reparación del daño patrimonial y del daño moral proveniente de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, cuya cuantificación habrá de realizarse en la etapa de ejecución de sentencia, a favor de *** y ***, y se le absuelve por este mismo concepto, por lo que se refiere al delito de ASALTO, en perjuicio de PERSONA DESCONOCIDA, al haber sido recuperados los objetos robados.


TERCERO.- La resolución que se aclara deberá considerarse parte integrante de la sentencia originalmente dictada.


CUARTO.- Envíense dos copias autorizadas de la presente resolución a la Titular del Juzgado de Primera Instancia con Jurisdicción Mixta del Sexto Distrito Judicial de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, a efecto de que se sirva ordenar el glose de una de ellas al expediente principal, y otra al respectivo duplicado.


QUINTO.- Notifíquese, y en su oportunidad archívese el presente toca como asunto concluido.


A S Í, definitivamente y por unanimidad lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Sala Penal Colegiada “A" del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, JOSÉ DE LA LUZ LÓPEZ PESCADOR, TERESITA DE JESÚS HERRERA DERAS (ponente) y HÉCTOR JAVIER ROSALES BADILLO, ante LAURA GABRIELA VIDAL GUZMÁN, Secretaria de Acuerdos, que da fe”.
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